Сооф!е 


Оъег ФДезев Висһћ 


П1ез 15 ет ФДепа!ез Ехетріаг етез ВисПез, даз зе Сепегапопеп ш еп Кегайеп дег ВЪПошШеКеп ашБеууайг! ууигде, Беуог ез уоп Сооее іт 
Картеп еїпез Ргојекіѕ, ти дет Фе Вісһег Дезег Мей опПпе уегійєбаг гсетас 1 \ег4еп зоПеп, зоге ае гезсапи! уиге. 


Раз Вась рас даз Отбебегттесрі йБегдаацегі опа Капп поп ОНепШсй х21ейпейс  гетас уегаеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез Висй 156 ет Вис, 
аӢаѕ пепа!5 Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бет дет Фе 5сПиїтітізі дез ОтћеБеггесһѕ аБеейашЕеп 15. ОБ ет Виср ОНепШсй хисйпейПсй 15, Капп 
уоп Гапд 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. Обепійсі гпейпе спе ВісПег ѕіпа ипзег Тог гиг Меггапеепрей ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, киїштеПез 
опа улззепзспайпсйез Мегтбееп Яаг, даѕ Баше пиг зсрулепе ги епідесКеп 15. 


Себгапсрявригеп, Аптегкипееп опа апдеге КапдЬетегкипееп, Де ша Опетабапд епшаПеп зтд, бпаер ѕ1ісћ айс ш Ффезег Рае! - еше Егш- 
пегипе ап Фе Іапее Ке1ѕе, Де даз ВисП уот Уепегег 71 етег ВібБпофекК опа \ецег 71 Шпеп ріпіег 5ісП себгасһ Һа. 


ХУшгхшпозпсрИшеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВЪПпошеКеп ш раплегзсрай сег заптепагрен оНеп 1сЬ гпейпеПсвез Магегіа! ги ДейаПятегеп опа ешег Бгецеп Маззе 
гаейпе си ги тасһеп. ОНепШсв 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Козврепе. От ФДезе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Уегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегріпдегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аціотайзіегіе Абітаєєп. 


Маг Ъшеп 51е шт Еіпрайипє Гогепдег КіспіШпіеп: 


+ Миїипо аег Ратеіеп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе Ал Епаапуепаег Копліріегі опа птберіеп, Чазв 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ал регзбийсВе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе ашотапзтепеп АБ/тагеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп Абітаєвгп тоепа\уесВег Атї ап даз Соог1е-Бу ет. М/епп сле Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепееп 
піс ПВ 151, уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз г Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ипіег От${пдеп рейеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї Ппдеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Фезез Рго]еке ипд рій деп Апуепаегп \уецегез$ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Ве епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пс Г. 


+ Веиереп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет УегуепдипезглуесКк тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Уегапруогите беуиѕѕі зеш, 
зісСпеггияіеПеп, да55 Шге Хшгхипсе |ега! 15. Сереп 51е пісрі дауоп аџѕ, даз5 ет ВисП, даз пасЬ ипзегет Пайштайеп Раг Мимег ш деп ОБА 
бНепШе г21ейпеПс? 1$6 аис Ви Мимег ш апдегеп Гапдет ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі иппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уег5спіедеп. Міг Кбппеп Кепе Вегаѓипо Іеїзіеп, об еше Безишпие Миїгипе етез Безитпиеп Висрез гезейПсП 720145510 
151. Сеһеп 51е піспі дауоп аиз, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп етез Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе Бедешег, да55 ез Іп |едег Богт опа ШегаП аш дег 
Ме! уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп зсПууегулегепде Ео!геп ПаБеп. 


ПЬег Сооте Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіері апп, Де уе \ецеп Паїогтайопеп 21 огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пшхБаг опа хооӣпосћ ха тасһеп. Сообіе 
Висбзиспе ПИЙ Геѕегп ааБе1, Де Вісһег Дезег Мей 71 епідесКеп, ипд шиегзпигх! Ашогеп опа Уепегег дабеї, пеџе Уле]отирреп хи еттеїсПеп. 


Реп гезапиеп Висііехі Кӧппеп 51е пп Пиеге аще Е р: //Боокз.дооа1е. сом дигсПзисПеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нев авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


е Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

е Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

е Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

е (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу НЕТр: / /роокз. Е 
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Хетраханеків калмыки. 


Въ появившейся въ 1893 г. монографій А. А. Ивановскаго 1) 
мы имфемъ обстоятельное и всестороннее изслфдован!е монголовъ-торго- 
утовъ, обитающихъ въ Тарбагатайской области. Историческія данныя сви- 
дЪтельствуютъ, что изученные г. Ивановскимъ торгоуты являются пря- 
мыми потомками тЪхъ монгольскихъ племенъ, которня, перекочевавъ 
между 1630 и 1703 гг. изъ глубины Азій въ предфлы дельты р. Волги, 
низовій Дона и части Св. Вавказа, около 1770 г. вернулись опять въ 
Центр. Азію, гдЪ и разселились по области, обитаемой ями й по настоящее 
время. Въ обратномъ движеніи въ Азію приняли участіе далеко не веб 
поселившіеся въ Россій торгоуты; потомки той части ихъ, которые оста- 
лись въ Россій, извЪстнъе подъ именемъ калмыковъ, кочують и до сихъ 
поръ по степямъ Астраханской и Ставропольской губ. и области Войска 
Донского. Изученные г. Ивановскямъ тарбагатайскіе торгоуты имЪють 
такимъ образомъ общихь съ нашими калмыками предковъ и являются 
родными ихъ братьями, отдфлившимися отъ одного общаго ствола 130 лЪтъ 
тому назадъ, т.-е. въ предфлахъ времени, достаточнаго для возрастанія 
пяти поколЪнИ. Общая родословная тарбагатайскихь торгоутовъ и на- 
шихъ калмыковъ такова: западныя монгольскія орды дБлятся на три глав- 
ныя отдЪленія: 1) чахары или халхасы, 2) буряты и 3) элюты. лають 
подраздБляются, въ свою очередь, на четыре племени: 1) джунгаръ, 
2) тургуть или торгоутъ, 3) хошать или хошоуть и 4) дурботь или 
дербетъ 3). Въ предфлы Евр. Россій переселились главнымъ образомъ 
торгоуты, съ примЪсями, однако, и другихъ элютскихъ племенъ. 

Астраханскіє калмыки представляють изъ себя народъ интересный 
во многихь отношеніяхь. Будучи окружены осфдлымъ христіанским»ь на- 
селешемъ въ теченій двухъ съ лишнимъ вЪковъ, они до сихъ поръ со- 


| 1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. ОтдЪла“, 
т. ХПІ. 
2) Цитир. по А. А. Ивановскому. 


Русск. Аштроп. Журн., кн. ХШ. 1 


РРО рн 


храняють пастушескій кочевой образъ жизни, первобытный архаическій 
строй (остатки родового начала), свою старинную религію и т. д. Для 
антропологовъ изучене астраханскихъ калмыковъ представляєть еще и 
тоть своеобразный интересъ, что, благодаря работ г. Ивановекаго 0 
торгоутахь Тарбагатайской обл., мы имфемъ возможность сравненія физи- 
ческаго типа двухь вЪтвей одного и того же народа, находящихся въ 
теченій 130 лЪтъ въ различныхъь условіяхъ географической среды, 
вліянія окружающихь народов», сощальнаго строя и т. д. Въ сожалЪнію, 
антропологическое изслЪдоване приволжскихъ калмыковъ до сихъ поръ 
слишкомъ еще не полно. Собственно о приволжскихъ калинкахь мы 
имфемъ болЪе систематическія изслЪдован!я лишь у ПепКега, Ко]тапп’а, 
Мечникова и фонъ-Эркерта, причемъ наибольшее число изслЪдованинхъ 
особей (у Мечникова) не превышаеть 30 1). Осенью 1900 г. мнЪ удалось 
побывать въ калмыцкой степи и изслЪдовать 75 взрослыхъ калмыковъ 
мужчин. | 
По религій калмыки—буддисты-ламаяты. Ихъ многочисленное духо- 
венство получило свою организацію и даже свой священныя книги, часть 
которыхъ и до сихъ поръ еще не переведена на калмыңкій языкъ, изъ 
Тибета. Они признаютъ верховное главенство Далай-ламы, но имЪютъ, 
однако, и своего собственнаго ламу, утвержденнаго русскямъ правитель- 
ствомь. Духовенство у калмыковъ очень многочисленно; по свЪдБнямъ, 
выданнымъ мнЪ изъ астраханскаго калмыцкаго правления ?), въ 1899 г. во 
всей калмыцкой степи числилось 1284 чел. духовнаго званія, что при 
134025 калмыкахъ, зарегистрованныхъ правленемъ въ томъ же году, 
составляетъ почти 19/, всего калмыцкаго населенія; если же принимать 
во внимание однихь только мужчинъ (69924 чел.), то число лиць духов- 
наго сословия составить около 2% всего мужского населенія. Надо къ 
этому прибавить, что указанная правленемъ цифра лиць духовнаго вф- 
домства ниже истинной, такъ какь сюда не включено значительное коли- 
чество молодыхъ людей, готовящихся въ спеціальныхъ школахъ къ ду- 
ховному званію. Такія школы имфются почти при каждомъ изъ довольно 
многочисленныхъ монастырей (хуруловъ). Оригинальная особенность зтихъ 
монастырей та, что они, за немногими исключенями, не находятся въ 
какомъ-нибудь одномъ постоянномъ мЪстБ, но кочують такъ же, какъ и 
вся калмыцкая масса, каждый въ предЪлахъ части степи, право на кочевье 
которой принадлежить тому роду (или родамъ), достояніє котораго со- 
ставляетъ и данный хурулъ. Въ хурулы принимаются для подготовленія 


1) См. у А. А. Ивановскаго. 

2) За оти, равно какъ и нвкоторня другія свЪднія, выданныя мн Ъ изъ 
калмыцкаго правленія, приношу правлевію, въ лиці его управляющаго г. Овеч- 
кипа, мою искреннюю благодарность. 
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въ духовное званіе мальчики лЪтъ 10—-12 "); пройдя подготовительную 
стадію, они дЪлаются „манджиками“ (церковные прислужники), потомъ 
„гецулями“ (ближайшів помощники священнослужителей) и, наконець, 
„Гелюнгами“, т.-е. священнослужителями. Въ монастъряхъ же сосредото- 
чено и все калмыцкое свЪтское образоване, распространенное, впрочемъ, 
не очень широко, -грамотньхь даже и среди богатыхъ калмыковъ очень 
немного. Хурулы же служать и разсадниками спеціальныхъ своеобразныхъ 
знаній, ведущихъ начало изъ Тибета и тЪсно связанныхъ съ религіей. 
Такь, здћеь получають свое образоване (по тибетскимъ книгамъ) „бак- 
ши" (учителя вфры—лица, пользующіяся у калмыковъ огромнымъ авто- 
ритетомъ я часто являющаяся миротворцами и третейскими судьями при 
распряхь калмыковъ между собою), затъмъ «зурхачи» — гадатели-астро- 
логи, безъ указанія или одобренія которыхъ не проходить ни одно сколько- 
нибудь важное событ!е въ калмыцкой жизни, далће «зурачи» (живописцы, 
главное занят!е которыхъ —разрисовка различныхъ предметовь религіоз- 
наго культа) и «эмчи» — медики, имюш!е спеціальныя познанія относительно 
цЪлебнихъ свойствъ различныхъ травъ, но главньмь образомъ лечащіе 
не травами, а излюбленнымъ и помогающимъ отъ всЪхъ болізней «шу- 
люмомъ» (бульонъ изъ баранины). Духовенство у калмыковъ не можеть 
составлять строго замкнутой касты, такъ какь оно безбрачно, и пополвъ- 
не его рядовъ доступно для лиць всЪхъ сословій. 

Сословно-бытовой строй калмыцкой жизни сохранилъ на себф много, 
архайческихь черть. До сихь порь не утратило еще своего значенія ро- 
довое дфлен!е, и каждый калмыкъ хорошо знаетъ, къ какому роду онъ 
принадлежить, что, впрочемъ, существенно для него необходимо уже по- 
тому, что у калмыковъ до сихь поръ еще сохранились въ главнЪйшихъ 
своихъ чертахъ права каждаго рода на опредъленный район» для кочевій. 
Права эти теперь подвергаются, впрочемъ, нЪкоторымъ нарушенямъ и не 
такъ уже свято хранятся, да и самыя родовыя дЪленія не всегда имфють 
значение указанія на распредвлене группъ по кровному родству, такъ какъ, 
съ одной стороны, нерБдко замфчается сліяніе нЪеколькихъ родовъ въ 
один» (напр., Баруновь и Керетовь роды слились окончательно въ один» 
родъ въ теченій послфднихъ 25-ти лЪтъ); съ другой же стороны, наблю- 
дается также и образоване новыхъ родовъ, объединяющихся совсЪмъ не 
по кровному родству, но по другимъ, преимущественно соціальнымъ усло- 
віямь 9). Таковы, напр., Шибинеровъ родъ (отъ «шибе» —послушникъ), 








і) Русская администрація требуеть, чтобы для подготовленія къ духовному 
званію въ хурулы поступали молодые люди не моложе 16 лВтъ, но на практик 
это требованіе легко обходится. 

2) СвъдЪн!я относительно родовъ (равно какъ и нфкоторыя другія свЪдфвія) 
заимствованы мною изъ двухъ интересныхъ и солидныхъ работъ И. Житец- 
каго: Астраханскіе калмыки (Астрахань, 1892) и Очерки быта астрах. калмы- 


ковъ („Гр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Кстеств.“, т. ХПІ, в. 1). 
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составленный изъ потомковъ крћпостныхъ, принадлежавшихъ хуруламъ или 
ламамъ, Нойдутовы родн--потомки калмыковъ, управляемыхъ не зайсан- 
гами (дворянами), а непосредственно самими нойонами (высшими дворя- 
нами, князьями), и составлявшихъ какъ бы ихъ личную дворню, и т. д. 

До самаго послЪдняго времени у калмыковъ существовала крЪъпостная 
зависимость, выработавшаяся на основаній началъ родового строя; глава 
рода постепенно превратился въ современнаго зайсанга, властнаго распо- 
ряжаться имуществомъ всЪхъ своихъ сородичей; высшіе дворяне носять 
титулъ нойоновъ. Званіє нойона сохраняєть только старшій сынъ нойона, 
другія же его дБти имЪютъ званіе зайсанга. Нойонъ является господиномъ, 
власть котораго распространяется на нЪсколько родовъ. Происхождене 
ихъ надо, вБроятно, искать еще въ глубокой древности, когда ихъ предки 
были побЪдителями, насильственно подчинившими себъ народныя массы. 
Зайсанги, какь бывшія главы родовъ, никогда пе могутъ властвовать иначе, 
какъ надъ однимъ только родомъ; бываеть даже и такъ, что одинъ и 
тоть же родъ раздБляется между нЪсколькими зайсангами. Съ подчиненемъ 
руссвому правительству зайсанги и нойоны остались сначала по-прежнему 
судьями и начальниками своихъ подчиненныхъ; но мало-по-малу и эта 
власть отошла отъ нихь, перейдя къ учрежденнымъ въ конць ХҮШ в. 
улуснымъ правленіямъ, въ составь которнхъ входять какь русскіе чи- 
новники, такъ и выборные отъ калмыцкаго народа. Но главнымъ образомъ 
зависимость крЪпостной массы отъ свойхъ господь выражалась въ обло- 
жени ея покибиточною данью. РазмЪры этой дани регулировались русскою 
администрацієй до тЪхъ, однако, порь, пока дъло шло о денежныхъ сбо- 
рахъ. Но кромЪ денегь зайсанги и нойоны получали отъ своихъ поддан- 
ныхъ еще и натурою: нойоны никогда не били своего скота для пропи- 
таня, но имъ доставлялся для этого скотъ подданными, зайсанги же не 
получали обыкновенно скота для повседпевнаго пропитания, но лишь при 
различнаго рода семейныхъ ихъ торжествахь и событіяхъ. Денежные 
поборы съ крЪпостнъхъ въ общемъ были очень чувствительны, доходя 
въ годъ до 4!/,—6 р. съ кибитки. Въ настоящее время, съ освобожде- 
ніємь отъ крЪпостной зависимости, годовыя уплаты съ каждой кибитки 
не превышаютъ 1 р. 25—1 р. 75 в., считая въ томъ числ и сборы 
на ближайшія калмыцкія нужды (нЪчто въ роді земскихъ сборовъ), кото- 
рые раскладываются самими калмыками сообразно со степенью достатка 
каждой кибитки. Въ общемъ, сл довательно, реформа принесла калмыкамъ 
значительное облегчеше. 

Въ административномь отношени калмыки подчинены особому кал- 
мыцкому правленію, имфющему свою резиденцію въ Астрахани. Ближай- 
шій же административный надзоръ на мъст поручень особымъ улуснымъ 
правленіямъ, во главъ которыхъ стоять русскіе чиновники — попечителя 
улуса и ихъ помощники. При улусномъ же правленій находятся и выбор- 
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ные депутаты отъ калмыковъ, составляющіє судящій на основахъ обыч- 
наго права судъ — „зорго“, контролируемый входящими въ его составъ 
русскими чиновниками. Вся калмыцкая степь въ предБлахъ Астраханской 
губ. подблена на 9 улусовь, границы которыхъ опредблились не вполнъ 
случайно, но главнымъ образомь по районамъ кочевій, права на кото- 
рыя сохранились за отдфльными нойонами. 

Главное заняте калмыковъ составляєть скотоводство, благодаря ко- 
торому они и ведуть кочевой образъ жизни. Но при крайней скудости 
почвы калмыцкой степи и частой гибели скота, скотоводство не въ со- 
стояній прокормить всего калмыцкаго населеня, и ТБ изъ калмыковъ, 
которые лишаются своего скота, поневолћ должны прибЪгать къ другимъ 
вспомогательнымъ запятіямъ. По свъдБн!ямъ, сообщеннымъ мнЪ калмыцкимъ 
правленіємь, въ 1899 г. у калмыковъ всего скота числилось: лошадей— 
65,434 головы, рогатаго скота — 133,751, овець простьхь--336,563, 
тонкорунныхъ—4,207, свиней--365, козъ-11,199, верблюдовъ--18,468. 
Число же всЪхъ калмыковъ въ астраханской степи значилось за зтотъ 
годъ по тЬмъ же свЪдћніямъ — 134,025 чел., или, считая въ среднемъ по 
4 чел. на кибитку, около 331/, тыс. кибитокь. По этому расчету на каждую 
кибитку приходится въ среднемъ: лошадей— приблизительно 2 головы, ро- 
гатаго скота — около 31/, гол., овець и козь--11, верблюдовъ-— немного 
боле 1/,. Такого количества скота совершенно недостаточно для обезпе- 
ченія существованія калмыцкой семьи; особенно тяжелъ недостатокь въ 
верблюдахъ и лошадяхъ, безусловно необходимыхъ для передвиженія при 
кочевьяхь съ мЪста на місто. Въ настоящее время едва ли не половина 
всего калмыцкаго населения фактически лишена возможности вести образъ 
жизни независимаго скотовладфльца-кочевника и должна прибЪгать къ 
отысканію иныхъ средствъ для существованія. Помимо поступленія въ 
наемъ къ своимъ же болће богатымъ сородичамъ, калмыки охотнЬе всего 
идуть въ ямщики, кучера, провожатые многочисленныхъ торговыхъ кара- 
вановъ съ рыбой, солью и другими грузами, идущими чрезъ степь, глав- 
нымъ образомъ по трактамъ на Царицынъ, на Ставрополь и на Кизляръ. 
Въ зтихъ занятіяхь калмыкъ остается вЪрвымъ себЪ и все-таки имћетъ 
ДБло со скотомъ, и находится въ привычномъ для него состояни пере- 
движенін. Охотно идутъ также калмыки и на рыбные промыслы, являясь 
на нихъ прекрасными рабочими. Нужда загоняетъ калмыковъ и въ ра- 
бочіе при добычи соли и на нфкоторыя другія работы, на которыя они 
идуть, однако, менБе охотно; но всего не охотнЪе идутъ они на трудъ 
земледБльца, здфсь они и не ловки и дЪлаютъ дфло безъ всякой охоты, 
да и не выносятъ его хоть сколько-нибудь продолжительное время. 

Въ семейной жизни калмыки — большів индивидуалисты, —въ одной 
кибиткЪ никогда не живеть болфе одной брачной пары; при вступленій въ 
бракъ прежде всего устраиваютъ для новобрачныхъ отдБльную кибитку, такъ 
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что даже самое слово «бракъ» передается у калмыковъ «кхеръ абалганъ», 
т.-е. пріобрътеніе кибитки. Но вмЪстЬ съ тЪмъ калмыки очень общи- 
тельны. Важдое семейное событіе, какъ-то: рожденіє (особенно сына), 
бракъ, пріобрътеніе новой кибитки или даже какой-нибудь цЪнной вещи 
и т. д. сопровождается празднествомъ, на которое собираются не только 
однохотонць 1), но и всякій, кто только узнаетъ о предстоящемъ праздне- 
ств. Положене женщины въ семьъ подчиненное; она не можетъ даже 
пить и Ъсть одновременно съ мужемъ; на ея долю выпадаютъ всЪ домаш- 
нія работы и заботы о семь, кромЪ только охраненія скота, составляю- 
щаго единственное занятіе мужчинъ. При бракахъ приданое идетъ, глав- 
нымъ образомъ, отъ семьи невЪсты, но и семья жениха участвуетъ также 
въ оборудовани новой кибитки со всЪмъ ея инвентаремъ. Сватовство и 
брачная церемонія длятся очень долго, обставлены множествомъ обрядовъ 
и идутъ при непримЪнномъ участи не только родственниковъ, но и дру- 
зей объихъ брачущихся сторонъ. 

Калмыки не отличаются національною нетерпимостью и охотно вхо- 
дять въ общене какъ сь другими инородцами, такь и сь русскими. Боль- 
шой чистотою нравовъ и цфломудр!емъ они не могутъ похвалиться, что, при 
отсутстви у нихъ нащональныхъ предразсудковъ, въ значительной степени 
способствуеть метисащи. Воинственный нравъ давно уже сталь у кал- 
мыковъ историческимъ преданіемъ, и въ настоящее время это— миролюби- 
вое племя людей, чрезвычайно по существу добродушныхъ, жизнерадост- 
ныхъ и очень любящихъ и цЪнящихъ жизнь; смерти они боятся, одно 
слово «ЧИЧИКЪ» — оспа, которая вырываетъ изъ ихъ рядовъ много жертвъ, 
приводить ихъ въ ужасъ. 

Условія жизни, а по нЪкоторымъ изслЪдователямъ (Житецкій) даже 
и самый физический типь современныхъ калмыковъ нЪсколько разнятся 
другь отъ друга въ завимости отъ характера обитаемой калмыками мЪстности. 
ВслЪдствіе этого мы необходимо должны войти въ нфкоторыя подробности 
описанія характера калмыцкой степи, руководствуясь при зтомъ, главнымъ 
образомъ, трудами Бума-Манъчской экспедищи, упомянутыми уже ра- 
ботами Житецкаго и личными впечатлініями и наблюдениями. Валмыцкая 
степь въ предълахъ Астраханской губ. занимаетъ огромную площадь въ 
7.128.352 дес. Она представляетъ изъ себя плоскую низменную равнину, 
сравнительно лишь недавно вышедшую изъ-подъ водъ Каспійскаго моря. Глазъ 
наблюдателя, попавшаго въ этотъ край впервые, поражается отсутств!емъ ка- 
кихъ-либо холмовъ и возвышеній на десятки верстъ кругомъ, отсутствемъ 
воды и крайней скудостью растительности, особенно лЪтомъ, во время 
обычныхъ тамъ засухъ. Такой общи видь степи опредфляется прежде 


і) Калмыки кочують вмЪстБ цфлыми хотонами, т.-е. группами кибитокъ, 
обыкновенно составленными изъ ближайшей родни. Существують, впрочемъ, 
хотоны духовные, хотоны лиць, входящихъ въ личный штатъ нойона и т. д. 
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всего ея геологическимъ строеніемъ: параллельное напластоване слоевъ 
ведетъ къ отсутствію ключей; недавній виходь со дна моря обусловли- 
ваєть обиліє почвенныхъ солей, не успъвшихъ еще вполнф выщелочиться. 
Только-что описанный видъ характерень главнымъ образомъ для самой 
большой, центральной части калмыцкой степи (4.200.000 дес.). НЪсколько 
иными представляются ея юго-восточная часть или «Мочаги» (700.000 дес.) 
и западная часть или Эргени (2.128.332 дес.). ПосдЪдняя вышла изъ-подъ 
морекихь водъ значительно раньше другихъ частей калмыцкой степи и 
поднялась на 300—400 ф. надъ уровнемъ поверхности остальной степи, 
повидимому, внезапно; на это указываетъ, по крайней мЪр+, песогласное 
напластованіе слоевъ. ПослЪднее условіе благопріятствовало сравнитель- 
ному обилію подпочвенныхъ водъ и появленію во многихъ мЪстахъ клю- 
чей, что вмфетф сь большимь выщелачиваніемъ почвы (вслЪдствие болЪе 
ранняго выхода на дневную поверхность) дБлаетъ область Эргеней бол е 
богатою растительностью и боле удобообитаемою. Юго-восточная часть 
калмыцкой степи (Мочаги) является, наоборотъ, наиболфе неблагопріят- 
ной для обитанія. Примыкая къ безчисленнымъ заливамъ и рукавамъ по- 
сльднихь развЪтвленій волжской дельты и прЪсноводной части моря, богатая 
заливными и образующимися отъ таянія снЪга озерами !), эта часть степи, 
казалось бы, должна была изобиловать растательностью. Но самомъ дЪлЪ 
это далеко не такъ: за исключенемъ узкихъ полосъ камыша и чакана, рас- 
положенныхъ въ озерахъ (и то далеко не во веЪхъ) и по ихъ берегамъ, 
по вебиь Мочагамъ растительность почти совершенно отсутствуетъ. Отсут- 
сте растительности объясняется главнымъ образомъ чрезвычайнымъ оби- 
ліемъ почвенныхъ солей, зависящимъ не только отъ боле поздняго ухода 
отсюда моря, но и отъ частыхъ временныхъ его возвратовъ на эти мЪста, 
наступающихь всякій разь, когда сильные вЪтры съ моря производять 
сначала задержку стока прЪсной волжской воды, а, слЪдовательно, и раз- 
ливъ ея на многе десятки верстъ кругомъ, а потомъ и появлене при- 
гнанной сь моря соленой воды. Отстутетве сколько-нибудь значительныхъ 
поднятій почвы, кром невысокихъ Бзровскихъ бугровь, обусловливаетъ 
заливан!е огромной площади Мочаговъ. Многія изъ озерь Мочаговь содер- 
жать соленую воду, нЪкоторыя изъ нихь даже осадочную соль, мЪстами 
разрабатываемую. Другимъ фактором», губящимъ растительность, является 
обил!е песковъ, передвижныхъ, заносящихъ огромныя пространства. Кли- 
мать въ Мочагахъ теплый, нерфдки совсЪмъ безенфжныя зимы. Въ осталь- 


1) Заливныя озера называются по мЪстной (астраханской) терминологін 
ильменями, а озера, образовавшаяся отъ таянія снЪга,--мочагами (откуда и на- 
званіе всей этой части степи). Обиле мочаговь, ве исчезающихъ нерідко въ 
теченіе всего дЪта, обусловлено существовавісмъь множества низинь, располо- 


женныхъ въ форм ложбинъ между двумя смежными т. наз. Бэровскими 
буграми. | 
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ной же части степи зимой бывають порядочные морозы, иногда до 20° и 
болће; особенно чувствительными становятся здЪсь морозы, благодаря не- 
рЪдкимъ сильнфйшимъ вЪтрамъ, отъ которыхъ негдЪ укрыться. ОнЪга въ 
центральной степи и въ Эргеняхъ выпадаетъ много, очень часты жестокія 
мятели, нерідко губящія массы скота, а иногда и людей. ЛЪтомъ темпе. 
ратура переходить часто за 40° К; по цфлымъ мЪсяцамъ (особенно въ 
іюнф и въ 104$) иногда не выпадаетъ ни одного дождя, не выберется даже 
ни одного облачпаго, сБренькаго дня. При такихъ условіяхъ большая 
часть степи ръшительно не пригодна для осЪдлой жизни, и калмыки вла- 
дъютъ ею безраздфльно, приходя въ постоянное соприкосновеніе съ осЪд- 
лымъ населеніемъ только въ нЪкоторнхъ пунктахъ Әргеней да по узкой 
полосЪ волжскаго берега. Кочуя сь міста на місто, въ постоянной по- 
гонБ за кормомъ и за водою для скота, калмыки не пользуются, однако, 
полной свободой передвижений, но придерживаются опредЪленныхъ районовъ, 
издавна считающихся достоянемъ отдфльныхъ родовъ. Исключеше соста- 
вляютъ лишь владБльцъ на столько большихъ стадъ, что зимою прокорм- 
лен!е ихъ въ покрытой снЪгомъ части степи невозможно. Такіе крупные 
скотовладфльцы нарушають права владБній родовъ, частью пользуясь 
своей силой, частью же путемъ различнъхъ уступокь и поблажекъ, на 
которыя остальная калмыцкая масса легко поддается, ясно понимая, что 
крупные владЪльцы дЪйствуютъ въ этомъ случаЪ не изъ-за каприза, не 
изъ-за одного только осуществления права сильнаго, но въ силу роковой 
необходимости. Необходимость же нарушенія родовыхъ правъ со стороны 
владфльцевъ большихъ стадь скота происходить изъ того, что въ цент- 
ральной степи и даже въ болће обильныхъ растительностью Эргеняхъ 
зимой при глубокомъ сиЪгБ невозможно найти въ одномъ мість кормъ 
для большого стада, а потому на зиму владфльцы большихъ стадъ и пе- 
рекочевывають на «Черневыя земли» или «Черни», т.е. въ ту часть Мо- 
чаговь, гдф снЪга почти не бываетъ и земля остается черною. Для про- 
хода на Черни приходится, конечно,’ пересфчь владні многихь чужихъ 
родовъ. 

НаиболЪе неблагопріятны условія жизни въ Мочагахъ, большая часть 
населения которыхъ уходить на лћъто на рыбные ловы. Значительно лучше 
условия жизни въ Эргеняхъ, гдЪ замфчаются со стороны калмыковъ даже 
нЪкоторъя отступленія отъ стариннаго образа жизни, въ роді сЪноко- 
шенія и заготовленія зимнихъ запасовъ сЪна. Это заставляєть (найболбе, 
по крайней мЪр%, крупныхъ скотовладфльцевъ) держаться всю зиму одних» 
и тЪхъ же мЕстъ, отсюда уже одинъ только шагъ и до устройства до- 
мовъ для постояннаго жительства. Й дЪйствительно, въ Зргеняхъ существу- 
ють кое-гдф и постоянные дома богатыхъ калмыковъ, хотя обыкновнно 
во дворб стоять кибитки, такъ что въ домъ переходять только на время 
сильныхъ морозовъ. Въ благопрятнымъ условіямь жизни въ Зргеняхъ, 
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кромф обилия воды и лучшей растительности, надо отнести также и суще- 
ствованіє многихъ неровностей почвы — возвышенностей и степныхъ ба- 
локь, дающихь лучшую защиту людямъ и скоту отъ вфтровъ, особенно 
отъ зимнихь бурановъ. Наибольшій же по поверхности отдЪлъ калмыцкой 
степи — центральная ея часть — представляетъ, такъ сказать, «средніл» 
условія жизни, т.е. такія, при которыхъ калмыкъ въ лучше, въ клима- 
тическомъ отношеніи, годы еще можеть кое-какъ перебиваться со своимъ 
скотомъ; если же дЪто простоитъ сухое, а зима обильна буранами, скотъ 
гибнеть у него въ большомъ количествЪ, и число малосильныхъ кибитокъ, 
теряющихь возможность жить исключительно скотоводствомъ, быстро 
возрастаетъ. | 

Соотв тственно разницф въ условяхъ жизни Мочаговъ, централь- 
ной степи и Эргеней, замфчается, по словамъ г. Житецкаго, въ настоящее 
время дифференцировка и физическаго типа калмыковъ, равно какъ и 
нравствевнаго ихъ облика. „Степной калмыкъ въ массЪф не выше средняго 
роста, съ черными волосами, мЪдно-краснимъ загаромъ лица и рукь, съ 
замфтно выгнутыми отъ верховой Ъзды ногами, съ черными живыми гла- 
зами, сидящими глубоко въ узкихъ впадинахъ глазныхъ щелей, сь різко 
очерченными скулами, особенно у женщинъ, и сь суровымъ, даже мрач- 
нымъ выраженіемъ лица... По внфшнему виду степной калмыкъ угрюмъ, 
мраченъ, даже грубъ; такое впечатлфше онъ дЪлаетъ своимъ молчанемъ, 
неохотной отрывистой рЪчью, отсутствемъ вниманія, заискиванія; но по 
натурф онъ патріархаленъ, добрь, гостепріяменъ и безхитростенъ. Эргень- 
ской калмыкъ въ большинствЪ выше степняка ростомъ, отличается боль- 
шею стройностью и подвижностью, черты лица менће угловаты; нерЪдко 
встрЪчаются и больше круглые глаза; попадаются лица и совершенно не 
монгольскаго типа, даже съ бфлымъ цвЪтомъ лица; не мало индивидуумовъ 
сь густою бородою... Онъ развитфе степняка, но уже замфтно теряетъ па- 
тріархальную простоту... Это видоизмЪненіе въ расовомъ типф монгола 
представляетъ хотя и едва замфтный, но прогрессивный шагъ къ разви- 
тю по пути къ общеевропейской культур. Несравненно болЪфе печальные 
результаты въ видоизм%ненін зтнологическихъ черть калмыка происходятъ 
на южной окраинф—въ Мочагахъ; населене здфеь изнуренное, забитое, 
на половину пораженное сифилисомъ и страдающее хроническими лихо- 
радками“ 1). Указывая на условія жизни, какь на одивъ изъ моментовъ 
модификацій калмыцкаго типа, г. Житецкій добавляєть, однако, что здЪсь 
играли, вЪроятно, не малую роль и нЪкоторыя племенныя различія, такъ 
какъ наиболће опредБленно отличается отъ общей массы типъ Эргеньскаго 
калмыка, а въ дргеняхъ живуть потомки дербетовъ, въ центральной же 
степи — преимущественно торгоутовъ. Типъ „черневыхъ“ (мочажныхъ) 


і) Житецкій. Астрах. калмыки. Астрах., 1892, стр. 32—33. 
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калмыковъ я охотно готовъ признать вмЪстЬ сь г. Житецкимъ за типь 
вырождающійся, къ тому же въ значительной мфрф и смЪшаннъй, такъ 
какъ въ Черняхъ можно встрЪтить очень много явныхъ метисовъ съ рус- 
скими, армянами и татарами. Можно ли говорить объ отличіяхъ населенія 
Зргеней, какъ о расовыхъ отличіяхъ, или же только какъ объ отавчіяхь 
людей, живущихъ въ большемь достаткЪ, на основани существующихъ 
въ настоящее время наблюденій, нельзя ръшать. 

Что касается физическаго типа калмыковъ, то, по общему впечатл%- 
нію, ови въ масеф представляются нЪсколько визкорослыми, хотя между 
ними есть отдфльные индивидуумы и даже семьи, отличающіеся хорошимъ 
ростомъ. Сложеніе ихъ крЪпко, коренасто; плечи широки, грудь доста- 
точно высока и широка; ноги — съ особой вогнутостью, характерною для 
кочевниковъ, много Ъздящихъ верхомъ. Мускулатура развита обыкновенно 
очень хорошо; ея развитіе особенно замЪтно, благодаря сухощавости, 
составляющей для калмыковъ общее правило. Волоса на голов калмы- 
ковъ не слишкомъ густы, но толеты, жестки, прямы, поголовно у всЪхъ 
непосредственно изелЪдовапныхъ мною субъектовъ блестяще-чернаго цвЪта 
или же темпорусые, очень, однако, темнаго, близкаго къ черному, оттЪнка. 
Среди калмыковъ-метисовъ нерЪдко встрЪъчаются субъекты съ волнистыми, 
даже слегка курчавыми волосами. Большинство калмыковъ стрижется по- 
козацки „въ кружекъ“, иногда при этомъ сбривая волоса на лбу на вы- 
соту 5—6 сант. отъ начала волосистой линій. Въ зтомь сбриваніи во- 
лось на лбу сохранилось какъ бы воспоминаніе объ обычаЪ брить всю 
голову, оставляя лишь на ея макушкћ косу. Зтотъ обычай, сохранившійся 
до сихъ поръ у той торгоутекой вЪтви, которая ушла въ Тарбагатай, у 
приволжскихъ калмыковъ исчезъ окончательно. Бороды и усовъ у калмъ- 
ковъ или почти совсЪмъ нЪтъ, или же они состоять изъ ОТДЪЛЪННХЪ 
рЪдкихъ жесткихъ волось. Радужная оболочка импрегнирована обыкно- 
венно темнымъ пигментомъ. Форма глазь калмыковъ характеризуется за- 
мБтно косымъ прорфзомъ глазной щели и „монгольскою складкою“ 
(ерусапёһиѕ). Относительно послЪдней надо сказать, что она, согласно 
тому, какъ это отмЪчаютъ и другіе изслЪдователи монгольскихь племенъ, 
наиболБе характерно выражена у дітей и у молодыхъ субъектовъ, къ 
старости же сглаживается и даже исчезаетъ совершенно (Мечниковъ, 
Ивановекій и др.). Произведенный мною подечеть на 200 особяхь 
привелъ меня къ результатамь, болфе согласующимся съ наблюденіями 
г. Ивановскаго, чфмъ съ заявленіями г. Мечникова, а именно — монгольская 
‘кладка исчезаеть не въ старости, но замфтно убываетъ уже и въ сред- 
нихь лЪтахъ. У взрослыхъ калмыковъ, въ возраст 20—30 лЪтъ, я могь 
ве отмЪтить въ 85° вефхъ наблюденій, въ возрастъ 30—35—уже въ 
609/,ь а въ возрастЪ отъ 40 лътъ и выше- -всего въ 10—15°, (отъ 45 
ътъ й выше я ее почти не встрЪчалъ совебмь). ЦвЪтъ кожи на лиц у 
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калмыковъ смуглый, сь желтоватымъ оттфнкомъ, на защищенныхъ же 
мЪстахъ тБла онъ значительно свфтлЪе; у нЪкоторнхъ субъектовъ онъ 
прямо можеть быть названъ свфтлымъ, причемъ нельзя, однако, сказать, 
чтобы эти субъекты хотя въ чемъ-нибудь остальномъ уклонялись отъ мон- 
гольскаго типа. Лицо калмыковъ уплощено, широко, но достаточно длинно, 
такь что круглолицыми калмыки никакъ не могуть быть названы. Носъ 
не кажется на видь длиннымъ (измЪренія показываютъ, однако, что по 
абсолютной своей длинЪ онъ довольно великъ); спинка его, особенно въ 
переносьи, широка и низка, кончикъ носа приплюснутъ, ширина носа въ 
крыльяхъ значительна. Заслуживаетъ нЪкотораго вниманія наружное ухо 
калмыковъ. По описаніямъ, не провфреннымъ, впрочемъ, на числовыхъ 
данньхь, монгольское ухо (по словамъ 1. Гиртля и нЪкоторнхъ другихь 
авторовь) представляется большимъ, снабженнымъ плохо развитымъ за- 
виткомъ („обрубленное“ или „свиное“ ухо Гиртль считаетъ характер- 
нымъ для монголовъ). Немногочисленныя числовыя данныя вполнЪ под- 
тверждають тоть факть, что ухо монголовъ дЪйствительно велико (длинно). 
Такь, для бурятъ-аларцевъ д-ръ Поротовъ даєть среднюю длину уха въ 
66, шш., для бурять Верхоленскаго округа г. Сапожниковъ ‹)—въ 67. ц, 
для теленгетовъ г. Луценко 1)--вь 67,. Валмыки въ этомъ отношении не 
отличаются отъ другихь монголовъ, и мои личныя изслЪдованія дали для 
нихь цифру въ 67, шш. (4,,,0/, роста); для 9 кавказскихъ калмыковъ 
Әркертъ и для 12 масокъ донскихъ калмыковъ г. Ивановски получили 
цифры нЪсколько даже болышя. Монголамъ принадлежали во всякомъ слу- 
чаф самыя длинныя (и абсолютно, и относительно къ росту) уши 3). Но 
недостаточное загибаніе свободнаго края уха (недоразвитой завитокъ) на 
ушахъ калмыковъ мною не могь быть отмЪченъ. ВполнЪ хорошо разви- 
тый завитокъ отмЪченъ мною въ 73,,0/, всЪхъ случаевъ (у великоруссовъ 
же всего въ 52,./). Изъ этого не слфдуетъ, впрочемъ, заключать 0 
томъ, что въ этомъ отношени калмыки значительно отличаются отъ дру- 
гихъ монголовъ. Гораздо вЪрн е будетъ предположить, что прежніе наблю- 
датели монгольскаго уха, отифчавше его особенности „на глазъ“, безъ 
цифрового подсчета, были введены въ заблуждене. Такое предположение 
становится тъмъ болфе вЪроятнымъ, что г. Йвановскій, наблюдатель без- 
спорно опытный, обращавшій къ тому же свое вниманіе на наружное ухо, 
ничего не говорить о дурномъ развитіи завитка у торгоутовъ Тарбагатай- 
ской области. За-то г. Ивановски отмЪтилъ у тарбагатайскихь торгоутовъ 
другую особенность уха, а именно переходь мочки въ кожу щеки подъ 
острымъ угломъ (приращеніє мочки фор. І по схемі ЭепууаЪе), считая эту 


І) Еще ве изданныя работы. 
2) См. мои работы о наружномь ух въ ХХ т. „Гр. Антр. Отд.“ и въ 
„Рус. Антр. Жур-“, 1901, № 3—4. 
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особенность характерною для монгольскаго уха. Мои личныя наблюдения 
надъ калмыками (50 ,,9/, такой формы), равно какъ и наблюденія гг. Лу- 
ценко и Сапожникова падъ теленгетами и бурятами вполнЪ подтверждають 
справедливость взгляда г. Ивановскаго. 

Переходя къ измЪрительнымъ признакамь, я прежде всего привожу 
таблицу, въ которой собраны главнЪйшія данныя, полученныя различными 


авторами. 
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Въ приведенной таблиці цифры для нЪкоторыхъ размфровъ расхо- 
дятся между собою довольно значительно, что зависить прежде всего отъ 
небольшихъ чисель наблюденій, изъ которыхъ онф выведены. Въ сдучаяхъ 
наиболЪе рЪзкаго расхождения цифрь между собой, напр. по отношенію 
къ головному указателю, больше приходится вЪрить моимъ наблюденямъ, 
какъ сравнительно болће многочисленньмь и болЪе къ тому же соотвът- 
ствующимъ всЪмъ нашимъ представленіямъ о монгольскомь типф. Въ са- 
момъ дЪлЪ, короткоголовость считается за характерный признакь монголь- 
ской расы и, соотвЪтственно этому, мои наблюдешя дали для калмыковъ 
указатель въ 83.55, Т.-е. настоящую брахицефалію ; тарбагатайскіе торгоуть, 
по наблюденіямь г. Ивановска!о, еще брахицефаличнће (84, 6); Наблюдения 
другихъ авторовъ дали для калмыковъ нЪсколько меньшія цифры. Фактъ 
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зтоть не вполнЪ, однако, на мой взглядъ, случаєнь и можеть быть объ- 
яснень тъмъ, что калмыки, хотя въ общемъ и брахицефальны, подобно: 
другимь монголамъ, но среди нихъ встрЪчается много субъектовъ и съ 
малыми величинами головнаго указателя, т.-е. типь ихъ головы мене 
выдержанъ, такъ что, при незначительномъ числЪ наблюденій, легко можно 
получить таке ряды, гдъ невыдержанныя (смфшанныя) формы оказываются 
въ большинствЪ. Особенно замфтна разница въ этомъ отношеній между 
тарбагатайскими торгоуташи и приволжскими калмыками въ томъ случа%, 
если мы сравнимъ предфлы индивидуальныхъ колебаній величинъ указате- 
лей (у калмыковъ 76,,,—88,,,, а у тарбаг. торгоутовъ--81,„--89,а; между 
послфдними нЪтъ ни одного даже мезоцефала, тогда какъ у приволжекихъ 
калинковь я могь отмётить 1-го субдолихоцефала и 7 мезоцефаловъ). 
Но 130 аЪтъ тому назадъ тарбагатайскіє торгоуты и астраханскіе кал- 
мъки составляли одно и то же племя; если допустить даже, что головной 
указатель можеть мЪняться подъ вліяніемъь внфшнихъ условій, то для 
этого нужно время, во всякомъ случаЪ болБе продолжительное. Отсюда 
возможенъ единственный выводъ: различія въ формахъ головы у этихъ 
двухь вЪтвей одного и того же племени въ, столь короткій срокь могли 
произойти единственно путемъ метисащи. А такь какь тарбагатайскіє тор- 
гоуты живуть болБе изолированно, чЪмъ калмыки, къ тому же и всЪ бли- 
жайшіе сосфди ихъ въ значительной мЪръ брахицефальны, единственньшмь 
правдоподобнымъ предположеніемъ является предположеніє о метисащи 
приволжскихъ калмыковъ и о метисацій по преимуществу съ русскими 
(армяне сами сильно брахицефальны и ихъ вліявіе, если и имфеть мЪсто, 
то въ существующихь измфнешяхъ головнаго указателя оно сказаться, 
очевидно, не могло; то же относится и къ татарамъ). На метисацію съ 
русскими указываетъ, быть можеть, и нЪсколько больш у калмыковъ, по 
сравненію ихъ съ торгоутами, рость (1642,, у первыхъ и 1633 
у вторыхъ). Относительно роста тарбагатайскихъ торгоутовъ г. Йвановскій 
говоритъ, что ростъ ихъ замфтно разнится по родамъ: существують тор- 
гоутекіє роды низкорослые и высокорослые. То же самое удалось отм таить 
и МЕБ, хотя изслЪдованнне мною субъекты принадлежали къ значительному 
числу родовъ, такъ что на каждый родъ у меня падаєть небольшое число 
наблюдений. Воть главнЪйшия данныя о рост тЪхъ родовъ, которые пред- 
ставлены у меня сравнительно большими числами наблюденій: 


Зюнгаровъ родъ (6 набл.). . . 1574 тт. 
Шемнировь „ (8 , ). . . 1588 , 
Котчинеровъ „ (7 , ). . . 1612 , 
Зркетеневъ „ (8 , ). . 1657 , 
Борава зо Хо е уе а 16560 
ров еретовь „!)(11 , )... 1639 , 
Зюневъ „ 6, ). . . 1684 , 
Маркетовь „ (4 , )...1710 , 


1) Роды, ведавно слившеся въ одинъ. 
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Разница въ среднемъ довольно значительная. Маркетовь родъ пред- 
ставлень столь небольшимъ числомъ наблюденій, что среднее для него не 
стоило бы и приводить, если бы здБсь не имфлъ міста тотъ знаменатель- 
ный факть, что, при уходЬ части калмыковъ въ Азію, Мэркетовъ родь 
раздфлилея, и часть его, откочевавшая въ Азію, оказывается, по изслъдо- 
ванямъ г. Ивановскаго, также высокорослою (1679 тт.). Другимъ та- 
кимъ же раздблившимся родомъ, представители котораго попадаются и у 
г. Ивановскаго, и у меня, является Баруновъ родъ, по даннымъ г. Йва- 
новскаго не высокорослый (1593 тт.); не очень великъ рость его пред- 
ставителей, измБреннихь и мною (1656), хотя все же выше, чЪмъ у 
г. Ивановскаго. Туть могла играть, конечно, роль и случайность малыхъ 
у меня чисель наблюденій, но возможно, конечно, и такое предположение, 
что условия, повліявшія на повышене роста веБхь приволжскихъ калмы- 
ков» (вЪроятно, метисація съ русскими), повліяла на повышеніе роста и 
представителей отдфльныхъ родовъ. 

Вопросъ о метисащи калмыковъ отчасти съ татарами и армянами, 
но главнымъ образомъ съ русскими затрогивался въ литератур не разъ. 
На такую метисацію указываетъ очень опредЪленно и г. Житецюй, руко- 
водящійся въ данномъ случаЪ какъ личными наблюдениями надъ нравами 
калмыковъ, сосЪдящихъ сь осфдлымъ населеніемъ, такъ и тЪмъ, что ему 
самому много разъ приходилось встрЪчать (особенно въ Мочагахъ) казмы- 
ковь, въ физическихъ чертахь которыхъ нельзя не үсмотрЪть явныхъ 
слЪдовъ метисацій. Мои наблюденія надъ астраханскими калмыками недо- 
статочно, къ сожалћнію, многочисленны для того, чтобы рёшить, опираясь на 
положительныя цифровыя данныя, вопросъ о томъ, можно ли замЪтить въ 
массф калмыковъ слфды вліянія великорусской крови. ТЪмъ не менбе я 
не могь окончательно отказаться отъ попытки прослЪдить это влияние, 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. Исходнымъ пунктомъ послужили для 
меня слЪдующіе моменты: физическая организація калмыковъ отличается 
въ нЬкоторыхъ отношеніяхъ отъ физической организащи изелћдованныхъ 
г. Ивановскимъ тарбагатайскихь торгоутовъ: въ общемъ калмыки оказы- 
ваются обладающими болће высокимъ ростомъ, нЪсколько меньшей вели- 
чиной горизонтальной окружности головы, нЪсколько меньшей брахицефа- 
лей, меньшей шириною скулъ, меньшей длиной и шириною носа и т. д. 
Сравнивая теперь даннья для тарбагатайскихь торгоутовь съ таковыми 
же для великоруссовъ, мы не можемъ не отмЪтить, что великоруссы отли- 
чаются отъ торгоутовь еще болће рЪзко выраженнымъ увеличеніемъ роста, 
уменьшенемъ горизонтальной окружности головы, меньшей брахицефалей 
ит. д. Другими словами, приволжскіе калмыки отличаются отъ торгоутовъ 
какь разъ въ томъ же направлении (хотя въ меньшей, конечно, степени), 
въ какомъ и великоруссы отличаются отъ торгоутовь, т.-е. въ тЪхъ при- 
знакахъ, въ которнхъ приволжекіє калмыки расходятся съ тарбагатайскими 
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торгоутами, они приближаются до нЪкоторой степени къ великоруссамъ. 
Уже изъ однихъ зтихь данннхъ можно предполагать о существованя 
вліянія на калмыковъ великорусской крови. ТЪмъ не менфе находящийся 
въ моемъ распоряжени матеріаль позволилъ мнЪ сдБлать еще н'Бкоторня 
попытки дальнЪйшаго освъщеня этого вопроса. Исходя изъ положены, 
что высокорослость и долихоцефалія являются элементами наиболфе чуж- 
дыми основному монгольскому типу, я отобралъ изъ изслЪдованныхъ мною 
калмыковъ группу высокорослыхъ субъектовъ (17 набл.) и другую группу— 
субдолихо-и мезоцефаловъ (8 набл.) и подечиталь для нихъ среднія вели- 
чины главнЪйшихъ измбреній. Предполагая, что на этихъ двухъ группахъ 
калиыковъ вліянів русской крови выразилось наиболфе полно, мы должны 
ожидать, что и по отношенію къ другимъ антропометрическимъ признакамь 
эти группы окажутся стоящими къ великоруссамъ ближе, чЪмъ вся кал- 
мыцкая масса, взятая въ ціломь. И дЪйствительно, мы видимъ, что ростъ 
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субдолихо-и мезоцефаловъ (1659) больше, чфмъ рость всЪхъ калмыковъ 
(1642,,), горизонтальная окружность головы въ оббихь отобранныхъ груп- 
пахъ, выраженная въ процентахъ роста (33.42, и 34.,,0/,), меньше, 
чБмъ у вебхь калмыковъ, взятыхъ вмЪст% (34.33 0/°), головной указатель— 
также замБтно меньше, равно какъ уменьшены въ этихъ группахъ и 
Длина и ширина носа, т.-е. высокорослые и сравнительно длинноголовые 
калмыки отличаются отъ остальныхъ калмыковъ въ смыслЪ еще большаго 
сближения первыхъ съ великоруссами. Только-что приведенныя сближенія 
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не свободны, однако, отъ одного упрека, а именно группы, въ которыхъ 
подозр$ вается большее вліяніє великорусской крови, высокорослће осталь- 
ньхь группъ, а известно, что съ увеличешемъ роста величины отдЪль- 
нъхъ измреній головы и лица, будучи выраженными въ абсолютныхт 
величинахъ, возрастають, выраженныя же въ процентахъ роста, онф убы- 
вають 1). Отсюда является вопросъ, не составляетъ ли уменьшене нЪко- 
торыхъ размфровъ, какъ бы сближающее отобранныя калмыцкія группы 
сь великоруссами, исключительно результатъ зависимости этихъ размфровъ 
отъ роста; само же по себЪ увеличене роста у отобранвыхъ калмыцкихъ 
группъ не характерно, такъ какь въ одной групп (въ групи высоко- 
рослыхъ) большой рость послужилъ какь разь тЪчъ признакомъ, по ко- 
торому эта группа отбиралась, группа же болће длинноголовыхь калмът- 
ковъ слишкомъ не велика по числу наблюденій (8) для того, чтобы счи- 
тать нЪсколько большую ея высокорослость за характерный, а не случай- 
ный признакь данной группы. Если бы зтоть факть, т.е. большій рость 
тЪхъ изъ калмыковъ, головной показатель которыхъ пе великъ, подтвер- 
дился бы на большемъ числ наблюденій, онъ имћлъ бы, конечно, важ- 
ное значеніє признака, свидБтельствующаго о прииъси въ этой групп® 
великорусской крови. Для того, чтобы тъ доводы въ пользу вліянія на 
калмыковъ великорусской крови, которые можно почерпнуть изъ собран- 
наго мною матеріала, имфли боле положительное значение, необходимо 
было бы остановиться на такихъ размърахъ, которые у калмыковъ меньше, 
чЬмъ у великоруссовъ (напр., наименьший лобный діаметрь и др.), и уве- 
личенів которыхъ, слЪдовательно, у калмъковъ, заподозрЪнныхъ въ при- 
мЪси русской крови, никакъ не могло бы быть отнесено на счетъ зависи- 
мости оть роста. Долженъ, однако, признаться, что подобная попытка, 
произведенная по отношеню къ найменьшему лобному діаметру, дала у 
меня лишь недостаточно опредфленные результаты. Равнымъ образомъ в 
попытки составления группъ, въ которыхъ могло бы проявиться вліяніе 
великорусской крови не по росту и головному показателю, а по какимъ- 
нибудь другимъ признакамъ, напр. отборъ группы калмыковъ съ малыми 
размбрами ширины лица, группы субъектовъ съ свободной ушной мочкой 
и т. д., не дали сколько-нибудь отчетливо замфтнаго сближеня ихъ съ 
великоруссами. Словомъ, на основани имфющихся сейчасъ на-лицо дан- 
пъхъ, вліяніе на калмыковъ великорусской крови можеть быть лишь за- 
подозрфно, но не можеть считаться доказаннымъ. 

Изъ отдБльнихъ размфровъ туловища и конечностей у калмыковъ 
мы остановимъ свое внимание на высотЪ отъ пола верхняго края лоннаго 


і) Законъ Вегійоп'а, выведенный имъ для нъкоторыхъ измфренЙ на ко- 
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сращенія. Проф. Мечниковъ высказалъ общее положеніе, что взрослые 
монголы представляють такія отношенія и пропорцій тфла, которыя свой- 
ственны европейцамъ провизорно, въ состояни дЪтства. Въ числі дру- 
гихъ доказательствь въ пользу этого положенія Мечниковъ указываетъ 
между прочимъ, и на высоту надъ поломъ лоннаго сращенія, которая со- 
ставляетъ у взрослыхъ европейцевь, по даннымъ Кетле, величину боль- 
шую, чфмъ половина роста, тогда какъ у европейскихъ дітей въ 12—14 
дътъ она совпадаєть съ половиной роста или меньше ея; то же, что 
наблюдается у европейскихь дВтей, характерно, по мнЪшю Мечникова, для 
взрослыхъ калмыковъ, у которыхъ высота верхняго края лоннаго сращенія 
составляєть, по его изслЪдованіямъ, 49,9%, роста. А. А. Ивановскій не 
раздБляетъ манія Мечникова, совершенно справедливо указывая, съ одной 
стороны, на недостаточную обоснованность самаго положения Ветле о смЪ- 
щеній съ возрастомъ относительнаго къ росту положенія верхняго края 
лоннаго сращенія; съ другой же стороны, г. Ивановскій указываетъ на 
то, что и по даннымъ самого Мечникова у 55,,;0/, всЪхъ калмыковъ вы- 
сота лоннаго єращенія лежить выше половины роста и только въ 44 330/о 
она ниже этой половины, въ среднемъ же высота лоннаго сращеня ле- 
жить, по Данньм' Мечникова, на 1.; шт. выше половины роста; вы- 
водь же Мечникова о совпаденій ея сь полуростомъ основанъ на допу- 
щенной имъ въ подечеть технической ошибкъ. Въ свою очередь, самъ 
г. Ивановскій нашель для тарбагатайскихь торгоутовъ, что у нихь верх- 
ній край лоннаго сращенія составляетъ 50,:.0/% роста. ВполнЪ соглашаясь 
сь г. Ивановекимъ, что, на основани того или другого подоженія верх- 
няго края лоннаго сращеня по отношению къ полуросту, нельзя еще д%- 
лать сближения между взрослыми монголами и европейскими дітьми, я, съ 
своей стороны, долженъ, однако, сказать, что найденная мною для калмы- 
ковъ цифра (49, 59/ роста) еще ближе къ половин роста, чЪмъ цифра 
Мечникова. Очень возможно, слЪдовательно, что между торгоутами и астра- 
ханскими калмыками существуетъ въ этомъ отношеній нЪкоторая (довольно, 
правда, незначительная) разница, изъ которой нельзя, впрочемъ, дЪлать 
тъхъ выводовъ, которые дБлаетъ Мечниковъ на основани того, что от- 
мЪчено имъ для приволжекихъ калмыковъ. Надо, однако, сказать, что 
гипотеза Мечникова о томъ, что монголы представляють формы тБла, 
свойственныя недоразвитымъ еще европейцамъ, на нЪкоторыхъ другихъ 
данныхъ какь бы подтверждается. Такъ, несомнфненъ тотъ факть, что 
монгольская складка (срусапиѕ) часто встрбчаєтся у дћЪтей европейцевъ, 
исчезая у нихъ довольно рано, у калмыковъ же она держится долго и въ 
зрёломъ возраст. Равнымъ образомъ въ согласіи съ гипотезой Мечникова 
находится и тоть факть, что калмыки обладаютъ большими абсолютными 
размърами головы и лица, свойственными европейцамъ въ дћЪтскомъ воз- 
расть. Особенно поучительны въ этомъ отношеши данныя относительно 
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величины головы въ вертикальной проекцій, составляющей у калмыковъ, 
по моимъ измЪреніямъ, 14,;“/о роста, по Мечникову--даже 15, /о» у 
торгоутовь она составляетъ, по Ивановскому, 13,,,/,, между тЪиъ какь 
у великоруссовъ по измЪревіямъ, произведеннымъ г. Рождественскимъ на 
большомъ матеріалі, она характеризуется значительно меньшей величиной, 
а именно 12,.,° роста. Но если мы взглянемъ на таблицы, приведеннья 
въ труд г. Рождественскаго, то увидимъ, что величины вертикальной 
проекцій головы въ 14--1504, свойственныя взрослымъ калмыкамъ, у 
великоруссовъ отмфчаются въ 10--12-лЪтнемъ возрасть. При этомъ надо 
замЪтить, что увеличене относительныхъ размъровъ вертикальной проекцій 
головы у калмыковъ ни коимъ образомъ не можеть быть отнесено всецъло 
на счетъ меньшаго ихъ по сравненію сь великоруссами роста, такъ какъ 
рость взрослыхь калмыковъ во всякомъ случа значительно больше, чфиъ 
рость 10—12-лЬтнихъ великоруссовъ. НЪкотораго вниманія заслуживаетъ, 
быть можеть, и наружное ухо, особенно форма его мочки. Характерная 
форма мочки монгольскаго уха, не очень рідкая и у великоруссовъ, въ 
дБтскомъ возраслтЪ встрЪчается у этихъ послЪднихъ, какь показали мой 
изслЪдованія 1), нЪсколько чаще, чЪмъ у взрослыхъ. 

Заканчивая свой краткій антропологическій очеркъ астраханскихъ 
калмыковъ, я позволю себЪ дать хотя бы самую общую характеристику 
ихъ психическаго облика въ томъ вид, въ какомъ онъ рисуется частью 
по литературнымъ источникамъ, частью же на канві личннхъ моих» ча- 
стыхъ и многолЪтнихъ сношеній съ этимъ народом». 

Калинки--народь живой, подвижной, въ высшей степени жизнера- 
достный, цЪнящій свою земную жизнь и очень боящійся смерти. Печаль- 
ный опытъ долголЪтнихъ сношевій съ окружающимъ великорусскимъ на- 
селенемъ показалъ калмыкамъ много нежелательныхъ и далеко не пріят- 
ныхъ сторонъ этихъ сношеній, и потому неудивительно, что въ калмыкахъ 
развилась нЪкоторая недовЪрчивость при сношеніяхъ съ русскими, нЪкО- 
торая замкнутость, которую руссый наблюдатель могъ бы, по первому 
взгляду, принять за угрюмость и мрачность характера. Но если калмыкъ 
успЪлъ къ вамь приглядъться и убЪдиться, что никакого зла отъ васъ 
ему не произойдетъ, онъ скоро обнаруживаетъ передь вами живой инте- 
ресъ ко всему окружающему, добродушный юморъ въ оцфнкВ людскихъ 
отношеній, способность къ наблюденіямь. Словомъ, при боле близкомъ 
знакомств съ калмыками, скоро выносишь убЪжденіе, что это далеко уже 
не столь всесторонне «дикій» народъ, какимь его можно было бы пред- 
ставить себЪ издалека, на основани теоретическихъ предположеній. Бу- 
дучи когда-то народом» --воителемъ, въ настоящее время калмыки вполнЪ 
миролюбивы, и воинственность не выродилась у нихъ, какъ это нерідко 
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приходится наблюдать у другихъ племенъ, въ наклонность къ грабежу, къ 
барант%. Въ настоящее время одинокій путникъ въ сашыхь глухихъ мб- 
стахь калмыцкой степи подвергается меньшему, вћроятно, риску, чЪмъ 
ночью въ глухихь закоулкахъ многихъ городовъ цивилизованныхъ наро- 
довь. Случаи убийства съ цілями грабежа не дають среди калмыковъ 
сколько-нибудь высокихъ цифръ. Иначе, впрочемъ, стоить дЪло по отно- 
шенію къ убійствамъ въ дракф, особенно подъ вліяніемъ алкоголя. Кал- 
иыки— народъ вспыльчивый, завязавшіяся на почвф обиды драки у нихъ 
жестоки до безсмыслія. Подъ вліяніемъ алкоголя, къ которему они далеко 
не равнодушны, нерЪдки случая смертельнаго исхода драки. 

Работать калмыки, какъ и большинство кочевыхъ народовъ, не 0с0- 
бые охотники и большую часть тяжелыхъ работь сваливаютъ на жен- 
щинъ, оставляя за собой, главвымъ образомъ, уходь за скотомъ или, 
върне, руководство въ этомъ уход%, т.е. выборы и смЪну пастбищъ и 
непосредственное обереганіє скота отъ хищныхъ звЪрей и людей. Но тамъ, 
однако, гдЪ необходимость заставляєть приняться за работу, калмыки ра- 
ботають очень добросовфстно и въ нЪкоторнхъ, наиболЪе имъ знакомыхъ, 
областяхь прямо хорошо: не даромъ же нижне-волжекіє рыбопромышаен- 
ники считаютъ калмыковъ не только менће прихотливыми, но и лучшими 
неводньми рабочими и стараются на-перебой другь передь другомъ залу- 
чить къ себЪ артель рабочихъ изъ калмыковъ. Да и вообще говоря, въ 
недостаткЪ честности и добросовЪстности въ сношешяхъ какь другъ съ 
другомъ, такъ и съ русскими (и другими инородцами) калмыковъ упрекнуть 
нельзя. Конечно, частые случаи, когда калмыкамъ приходится платиться за 
свою довЪрчивость къ русскимъ и нерусскимъ торговцамъ, портятъ нравы 
той части калмыковъ, которая чаще соприкасается съ боле цивилизо- 
ваннымъ населешемъ, но въ глухихь частяхъ калмыцкой степи сохра- 
няется еще большинство черть добрыхъ нравовъ, свойственныхъ патріар- 
хальному, пастушескому быту. 

Интеллектуальныя способности калмыковъ ни коимъ образомъ не 
могутъ быть названы слабыми. МнЪ, по крайней мЪрЪ, неоднократно при- 
ходилось слышать такого рода заявленія изъ усть учителей и учитель- 
ниць въ калмыцкихъ школахъ, расположенныхъ въ глубинЪ степи. Такихъ 
улусныхъ школъ по всей степи существуетъ, по свЪдъніямъ 1899 г., шесть. 
ДЪти, по отзывамъ учительскаго персонала, учатся охотно и легко и 
добровольно усвайвають многіє культурные обычаи и привычки. Бром 
улусныхъ школъ часть калмыцкихъ дБтей (20 чел.) учится въ калмыц- 
комъ училищЬ въ Астрахани. Кром того, въ теченій 1899 г. 11 кад- 
иьщкихъ дБтей училось въ астраханской классической гимназии, 9 — въ 
реальномь училищі и 7--въ городскомъ училищі. Не очень многіе, правда, 
изъ учащихся въ гимназій и реальномъ училищі калмыковъ кончаютъ 
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но это обстоятельство зависитъ не отъ неспособности калмыковъ къ уче- 
нію, но или отъ нежеланія родителей доводить образоване свдихъ дЬтей 
до конца, или же оть вреднаго вліянія скученной городской жизни на 
юныхъ сыновъ природы. ТЪмъ не менфе нЪкоторне изъ нихъ минують 
благополучно всЪ лежащія на ихъ пути сциллы и харибды, и мнЪ лично 
извЪстно нЪсколько калмыковъ, получившихь университетское | образо- 
ван!е.. | | | 

Изучая черты какъ физическаго, такъ и психическаго склада калмы- 
ковъ, невольно склоняешься къ мысли, что это народъ, одаренный орга- 
низаціей, достаточно сильной для того, чтобы долго еще выдержать борьбу 
за существованіе, а при благопріятныхъ условіяхъ и прогрессивно раз- 
виваться. Мы не имфемъ, къ сожалЪн!ю , достаточно достовърннхъ давныхъ. 
для рЪшенія вопроса, идетъ ли въ настоящее время калмыцкое населеніе 
на прибыль или на убыль. Данныя оффиціальной статистики говорять 
какь бы за то, что численность калмыковъ за послфднее столЪтіе воз- 
растаетъ. Такъ, г. Житецкій приводить слъдующія, основавныя на отчетахъ 
калмыцкаго правленія, цифры: въ 1783 г., т.-е. спустя 10 дЪтъ послЪ уда- 
денія части калмыковъ въ Азію, всего въ предълахъ Астраханской степи чис- 
лилось 13.063 кибитокъ или, считая по 4 души на кибитку, 52.252 души. 
Въ 1868 г., по оффиціальнымъ же даннымъ, кибитокъ числилось уже 25.252. 
или 91.008 д.; въ 1873 г. —117.367 д. (около 29.000 киб.); въ 1885 г. 
въ степи было не менфе 30.000 кибитокь или 120.000 душ». Въ этому 
я могу присоединить сообщенную мнЪ калмыцкимъ правленіемъ цифру за 
1899 г., когда въ Астраханской калмыцкой степи значилось всего. 
134.025 калмыковъ (69.924 муж. и 64101 жен.). Такимь образомъ за 
116 аЪтъ (съ 1783 и по 1899 г.) калмыцкое населеніе возросло съ 
52.252 душъ до 134.025, т.-е. увеличилось въ 21. раза. Возможно, ко- 
нечно, предположеше, что оффищальныя данныя составляются не вполнЪ 
точно, но степень точности ихъ постепенно возрастала, т.-е. другими сло- 
вами, число лиць, не попавшихь въ счетъ, нрогрессивно уменьшалось; 
это то именно обстоятельство и могло значительно увеличивать оффищаль- 
ное число населенія безъ того, чтобы калмыцкое наседене фактически 
возрастало въ той же пропорцій, какъ это показывають цифры. Прямое 
рЬшеніе этого вопроса могло бы быть найдено въ изучени движения кад- 
мъщкаго населенія, т.-е. въ изученш соотношешя между чисдомъ рожде- 
ній и смерти, но хоть сколько-нибудь точньхь такого рода данныхъ для 
калмыковъ не существуєть. ИЪкоторыя косвенныя соображеня, въ числЪ 
ихъ и указываемый г. Житецкимъ фактъ существования въ центральныхъ. 
частяхъ калмыцкой степи и въ Әргенххъ большаго числа многодБтнъихъ 
семей, а также и общее впечатлЪніе, выносимое при знакомствъ съ 
физическимъ и психическимъ обликомъ калмыковъ, заставляють все-таки 
думать, что число калмыковъ, дЬЙствительно, пока еще не убываетъ. 
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<колько-нибудь значительно. ТЪмъ не менЪе, будущее калмыковъ рисуется 
намъ въ довольно мрачныхъ краскахъ. Валмыки живуть въ степи, почти 
сплошь покрытой или солончаками, или песками, крайне скудной водой, 
гдъ широкое развит!е земледвлія ръшительно не мыслимо. Такъ, извЪст: 
ная Куме - Мавычская экспедиція 1), организованная въ 1863 г. сь спе- 
чіальной цфлью всесторонняго изучена Астраханской степи и опредбленія 
степени ея годности для земледЪлія, при самыхъ тщательныхъ поискахъ, 
могла найти по всей степи только 25 пунктовъ, на которыхъ земледЪліе 
возможно хотя до нъкоторой степени. При зтомъ, по сдъланному участ- 
никами зкспедицій расчету, веб пригодные для земледблія клочки степи 
могли бы обезпечить существоване не болће, какь 2-хъ тьсячь чело- 
въкъ. Но и зтоть расчеть имБетъ вь виду не новичковъ, но людей, хо- 
рошо знакомыхъ съ веденемъ земледфльческаго хозяйства. Вся же кал- 
мыцкая масса составляєть въ настоящее время свыше 130 тыс. душь; 
очевидно, что земледЪліе, даже и раціонально поставленное, могло бы 
юбезпечить лишь ничтожную часть всего калмыцкаго населенія. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ надо принять во вниманіе и то, что калмыки-скотоводы должны, 
по понятнымъ причинамъ, держаться дальше отъ периферии степи, дальше 
отъ предЪловъ культурной растительности и мало, слЪдовательно, видять 
поучительныхъ для нихь образцовъ и не могутъ на практик знакомиться 
съ земледБлъческимъ хозяйствомъ. И это обстоятельство имћетъ тім» 
больше значения, что и въ мЪстностяхъ, сосфднихъ сь калмыцкою степью, 
земледъл!е отнюдь не составляєть главнаго занятія осЪдлаго населения. 
Такимъ образомъ калмыки не могуть перейти къ земледфлю и осЪдлой 
жизни и не потому только, что у нихъ глубоко вкоренилась привычка къ 
свободной пастушеской жизни, но прежде всего за отсутствемъ физиче- 
ской къ тому возможности, а отчасти и за отсутствемъ хорошаго при- 
мра со стороны ближайшихъ сосЪдей. Для существованія же исключи- 
тельно работами на разнаго рода промыслахъ, ремеслами, извозомъ и т. д. 
калмыцкая степь и сосЪднія сь нею мЪстности опять-таки не представля- 
ють достаточно удобныхъ условій: заводско-фабричное производство въ 
зтомь район почти не существуетъ, торговые пути, проходящие здЪсь, не 
многочисленны и не бойки, густота населенія сосфднихъ областей, за 
исключеніемъ, конечно, такихь бойкихъ и торговыхъ городовъ, какъ 
Астрахань и Царицынъ, слишкомъ слабо для того, чтобы тЪми или дру- 
гими работами на это населен!е могла бы просуществовать значительная 
масса калмыковъ; къ тому же калмыкамъ приходится выдерживать сильную 
конкурренцію сь собирающимся въ Астрахань и Царицынъ со всЪхъ кон- 
цовъ Росии пришлымъ великорусскимъ населенемъ, также ищущимъ здЪсь 


і) См. „Калмыцкая степь Астраханской губ. по изслЪдованямъ Кумо- 
Маничской экспедищи“. Спб., 1864. 
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заработковъ. Мы видимь, однако, что часть калмыцкаго населена все-таки 
вступаетъ и не безь успЪха въ такого рода конкурренцію. Въ мЪстностяхъ, 
призегающихъ къ калмыцкой степи, и въ самой степи наиболЪе разви- 
тыми промыслами являются рыболовство, добываніе соли и извозный про- 
мыселъ,—и во всЪхъ зтихь сферахъ мы видимъ участе калмыцкаго труда 
и въ общемъ, надо сказать, довольно значительное. Но все это даетъ 
возможность существованія лишь небольшой части кахмъцкаго населенія, 
остальная же его часть роковымъ и неизбъжнымъ образомъ осуждена на 
продолженіе занятія скотоводствомъ. Но скотоводство плохо кормитъ каз- 
мыковъ, и большаго, чфмъ теперь, ихъ степь едва ли въ состояній имъ 
дать. Впрочемъ, м это немногое степь даетъ калмыкамъ за дорогую ціну. 
Я не говорю здЪсь о тЪхъ лишеніяхъ и невзгодахъ, которня обусловли- 
ваются самимъ климатомъ степи и ея безводемъ,— скотоводство требуетъ 
отъ калмыковъ еще большей платы: осуждая ихъ на кочевой бытъ, оно 
лишаетъ ихъ возможности занймствовать отъ своихъ сосфдей хотя бы 
тіпітит тЪхъ удобствъ жизни, которыя даеть неподвижное, крЪоко 
построенное, постоянное жилье. Таким» образомъ, если калмыцкій народь 
еще не вымираетъ, но продолжаетъ до сихъ поръ размножаться, будущее 
его все-таки довольно печально: податься калмъвамъ некуда, они отовсюду 
окружены населеніемъ, достаточно плотнымъ для того, чтобы не пустить 
къ себЪ валмыковъ, съ ихъ настоящимь образомъ жизни, въ свои вла- 
дБия, но недостаточно плотнымъ и недостаточно обезпеченнымъ для того, 
чтобы постепенно и не замфтно воспринимать въ достаточномъ количе- 
ств калмыцкій злементь въ качествЪ рабочей силы или въ качествЪ по- 
ставщиковь и производителей тЪхъ или другихъ нужныхъ для него про- 
дувтовъ. Но такь какъ калмыцкая степь и для сководства далеко не очень 
благоприятна и не допускаєть размноженія стать скота свыше извЪстнаго, 
довольно, повидимому, ограниченнаго шахипиша, очевидно, что не далеко 
то время, когда для калмыковъ возникнеть въ острой формЪ переселен- 
ческій вопрось, еще болће трудно разръшимый для нихъ, чЪмъ для мало- 
земельнаго русекаго крестьянства; и если то или другое его рЕшеніє не 
будеть найдено, калмыки будуть осуждены на погибель. 


В. В. Воробъевв. 
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Астраханскіє калмыки. 
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Среди очередныхъ задачь русской антропологи едва ли не самой 
важной и интересной является задача изученія нашихъ инородцевъ. По- 
токъ колонизацій, ускоряющійся въ послЪднее время, благодаря быстрому 
развитію путей сообщенія, несетъ 
на ипородческія окраины все но- 
выя и новыя струи чуждьхь имъ 
расовыхъ элементовъ, вызывая 
здъеь энергичный процессъ мети- 
сацій; сама жизнь создаєть здЪеь 
для насъ какь бы естественную 
лабораторію, показывая намъ зтоть 
процессъ во всемъ разнообрази 
его сложныхъ явленій; нужно толь- 
ко пользоваться временемъ, пока 
онъ не зашелъ еще слишкомъ да- 
леко, пока мы можемъ еще имъть 
дБло съ его динамикой, а не съ 
тБми окончательно установивши- 
мися формами, которыя соста- 
вляють его результать. Кь сожа- 
лЬнію, накопленіе матеріала по йз- не а острие, прос а 
ученію русскихь инородцевъ идетъ нро. Св Р 
далеко неравномфрно, и, между 
прочимъ, именно о нашихь астрахапскихъ калмыкахъ мы имбли до по- 
слЪдняго времени лишь очень скудныя и отрывочныя свЪдЪнія. Пер- 
вая болће крупная работа въ этой области принадлежит» В. В. Воробьеву, 
изслЪдовавшему въ 1900 г. 75 взрослыхъ калмыковъ (см. выше его 
статью). Въ слбдующемь 1901 г. пишущему эти строки удалось описать 
и измЪрить (по подробной программ) еще около 100 человЪкъ и такимъ 
образомъ пополнить матеріаль, собранный г. Воробьевымъ. НЪкоторъе 
итоги этого изслЪдованія и составляютъ содержавіе настоящаго очерка. 
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При обработкЪ своего матеріала я поставилъ себ, между прочимъ, 
задачу сравнения нашихъ калмыковъ съ ихъ азіатскими родичами--тор- 
гоутами. ТЪ и другіе, какь извЪстно, представляютъ собою вЪтви одного 
и того же монгольскаго ствола, раздБлившеся 130 лЪтъ тому назадъ. 
Есть основаніє думать, что торгоуты, затерявшеся среди безграничнаго 
простора азіатскахъ степей, не подвергались съ тЪхъ поръ никакимъ по- 
стороннимъ вліяніямъ и велЪдствіе этого могли сохранить чистоту перво- 
начальнаго типа; п если астраханскіе калмыки успбли за это время укло- 
ниться отъ этого типа, то торгоуты могуть служить намъ какъ бы живымъ 
масштабомь для оцінки этихъ уклоненій и ихъ направленія. Монографія 
А. А. Ивановскаго по антропологи торгоутовъ могла бы дать намъ воз- 
можность теперь же широко воспользоваться этимъ методомъ, но, къ со- 
жалЬнію, нашъ собственный матеріаль не обладаєть той полнотой, кото- 
рая необходима при анализ смБшанныхъ типовь; такимь образомъ, 
оказалось возможнымъ лишь намфтить главные вопросы и высказать пред- 
варительныя догадки о наиболфе вЪроятномъ ихъ рЪшени. 

- Прежде чБмъ перейти къ сообщеню добытыхъ мною результатовъ, 
приношу искреннюю благодарность проф. Д. Н. Анучину и А. А. Йванов- 
скому, которымъ я обязанъ не только совЪтами и указаніями, но и самой 
возможностью выполнить свою работу. 

Общее число изиъренныхъ мною субъектовъ--около 200, но изъ 
этого числа полныя измЪренія произведены только у 156 чел.: 135 муж- 
чинь (и мальчиковь) и 18 женщинъ (и дЪвочекъ); у остальныхъ были 
опредфлены только размфры головы и лица. Слишкомъ ничтожное число 
измренныхъ женщинъ заставили меня отказаться отъ разсмотрънія ихъ 
типа въ настолщемъ очеркъ. Что касается мужского населенія, то, за исклю- 
ченіемъ изъ общей суммы 45 малолЪтнихъ (до 20 дЪтъ), для характеристики 
его типа остается лишь 93 наблюденія (для нЪкоторыхъ признаковъ до 97) — 
число, пожалуй, достаточное для вывода среднихъ, но слишкомъ малое для 
цБлей болЪе детальнаго анализа. 

Разсмотримъ сначала признаки описательные и остановимся прежде 
всего на тфхъ, которые свидЪтельетвуютъ, повидимому, объ үклоненіяхъ 
отъ монгольскаго типа. Въ такимъ признакамъ мы должны отнести, напр. , 
волосатость тфла. Какь извЪстно, монголы вообще принадлежатъ къ числу 
безволосыхъ рась, и торгоуты, изслЪдованные г. Ивановекимъ, не с0- 
ставляють исключеня изъ этого правила. Очень интересно поэтому отмЪ- 
тить, что среди астраханскихъ калмыковъ оказалось довольно значительное 
число субъектовъ съ ясно выраженною волосатостью тЪла, именно болЪе 
или менфе значительная волосатость отмЪчена мною у 34 чел. (около 379/,), 
причемъ у одного оказалась обильная волосатость, у 19— средняя, т.-е. 
приблизительно такая, какая бываетъ обыкновенно у великоруссовъ; у 
остальныхъ же 14 чел. волосатость, хотя въ общемъ скудная, но мЪстами 
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очень зам тная, отчасти даже обильная. Сопоставлене случаевъ необычной 
волосатости съ признаками другого рода не привело ни къ какому опре- 
дБленному результату, быть можеть, потому, что матеріаль нашъ для этого 
недостаточенъ. Другой признакь, также выдфляющ!Й нъкоторыхъ субъектовъ 
изъ общей массы, это— форма носа. ДЪло въ томъ, что мнЪ не раз пришлось 
отмЪтить у нихъ довольно різко очерченные носы, совершенно отличающееся 
оть обычнаго монгольскаго типа, когда переносье и крылья носа отграничены 
оть окружающихъ частей лица лишь очень слабой кривизной; такая форма 
носа отмЪчена мною въ 33 случаяхъ (340/0), кром того, у 17 суб. 
носъ оказался слегка рорсетымь, а у одного даже очень сильно. Сафдуетъ, 
однако, замфтить, что гор- 
батость носа, по моймъ на- 
блюденямъ, далеко не всегда 

совпадаєть съ его рЪзкими 

очертаніями съ боковъ: такъ, . 
изъ 33 різко очерченныхъ 

носовь лишь 8 оказались 

горбатыми, и съ другой сто- 

ровы — изъ 18 горбатыхъ 

носовъ 10 не имли рЪзкихъ 

очертаній, Ни въ головномъ, 

ни въ лицевомъ указателяхт, 

ни въ формі уха, ни въ цвЪ- | Пи 
ті волось и глазъ мні не 

удалось подмЪтить какое-либо 


\ 
замфтное раздиче между 06- ЦА ВА № (А А) 


ладателями прямыхь и гор- рис. 2. Астраханскій калмыкъ, 16-ти абть, изъ 
батыхъ носовь; это различіе ставки южной части Малодербетовскаго улуса. 


обнаружилось лишь въ рості, 
если только и здфсь оно не обусловлено случайностью: именно, средний 
рость наших» 18 уклоняющихся субъектовъ составляетъ 1662 тт., между 
тъмъ какь для всЪхъ калмыковъ онъ опредфляется цифрой 1641. Изъ 
этихъ 18 субъектовъ ростъ выше 1700 тюш. имфютъ 7 чел., или 399/, 
(изъ вефхъ 93-хъ-— только 180/), рость выше средняго (1650) оказался 
у 12 чел., т.-е. у 669/, (изъ общей массы лишь 349/, ея имфють эту 
величину роста). Такимъ образомъ обладатели горбатыхъ носовъ выд%- 
ляются, повидимому, изъ общей массы, какь по средней величинЪ своего 
роста, такъ и по относительному количеству высокорослыхъ. Значене 
этой зависимости между ростомъ и формой носа (если только она, дБй- 
ствительно, существуетъ) остается совершенно невыясненной. 

Что касается остальныхъ описательныхъ признаковъ, то ни въ од- 
номъ изъ нихъ мнЪ пе удалось подмЪтить какія-либо уклонения отъ типа 
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торгоутовъ. Прямые, толстые, жесткіе, черные, часто блестяще волось; 
темнокаріе глаза; у дБтей почти всегда типичная монгольская складка віка 
(ерсапшиз), которая и въ юношескомъ возраст нерідко сохраняетъ 
свою характерную форму, но уже къ 35—40 г. постепенно начинаєть 
исчезать, — все это признаки, довольно постоянные для нашихь кал- 
мыковъ. Прилагаемые фотографическіє снимки довольно хорошо передають 
послЪдннюю изъ упомянутыхъ особенностей въ ея наиболће типичной 
формі. Заслуживаетт внимания, далће, форма ушной мочки, которая, по 
инЪнію нкоторыхъ изслЪдователей, является весьма характерной не 
только для монголовъ, но и вообще для народовъ азіатскаго происхожде- 
нія; согласно этому взгляду, отличительнымъ признакомъ „азіатскаго уха“ 
считается т. наз. „приросшая мочка“, т.-е. мочка, постепенно и неза- 
мътно сливающаяся съ кожей щеки. Наиболће полныя и точныя данныя 
по интересующему насъ предмету мы находимъ въ извЪстной моногра- 
фій д-ра Воробьева: „Наружное ухо человЪка“ (,Тр. Антр. Отд.“, т. ХХ). 
Матеріалъ этого автора имфеть для нась тБМЪ большую цінность, 
что по отпошенію къ астраханскимь калмыкамъ г. Воробьевъ оено- 
вывается на свойхъ личныхъ, несомнЪнно вполнЪ точвыхъ, наблюде- 
ніяхъ. Воть его цифры, характеризующія въ этомъ отношеній нашахъ 
калмыковъ: различая по схемъ Швальбе 1-ю и П-ю формы приращенія 
мочки (соединеніе со щекою подъ острымъ или подъ прямымъ угломъ), 
онъ опредфляетъ вЪроятность 1 формы цифрой 50,9%/,, а вЪроятность 
П формы — цифрой 5,39/,; слЪдовательно, обЪ формы встрЕчаются у кал- 
мыковъ въ 56,29/, всъхъ случаевъ. На 144—145 стр. названнаго труда 
приведены соотвфтетвенныя цифры и для другихъ народовъ азіатскаго 
происхожденія, а также и для европейцевъ (между ними и для великорус- 
совъ-рязанцевъ), сравненіе этихъ данныхъ показываетъ, что приращеше 
ушной мочки гораздо болће распространено среди азіатскихъ, чЪмъ среди 
европейскихь народовъ. Нашь матеріаль, къ сожалћнію, не отличается 
такой же полнотой и точностью; прежде всего въ немъ не проведена 
точная граница между двумя формами приращенія, и лишь случая особенно 
ръзко выраженной |-ой формы выдфлены въ особую категорію; нужно 
также замфтить, что я склоненъ былъ нЪсколько уменьшать число слу- 
чаевъ приращения мочки, такъ какъ менфе типичные случаи формы П-ой 
я относилъ почти всегда къ третьей фориъ Швальбе (слабо отдЪленная 
мочка). Изъ 97 муж., въ возрастъ отъ 21 до 65 л., у 22 (22,79/.) от- 
мъчена мною приросшая мочка въ різко выраженной 1-ой формі, вообще 
же у 34 чед., что составляетъ около 350/, всего числа наблюденій, т.-е. 
значительно меньш: (па 21), чфмъ получиль г. Воробьевъ; но если 
принять во внимаше, что число это (такъ же, какь и цифра 29,7 для 
Гой формы) несомнфино уменьшено противъ дЪйствительности, то мы 
должны призиать, что въ общемъ мой данпыя не противорћъчатъ наблю- 
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деніямъ г. Воробьева, а скорве подтверждають ихъ; и это тфмъ болЪе 
вфрно, что даже и моя цифра 22,7, если признать ее за выражене вЪ- 
роятности 1-0й формы приращенія, все-таки является очень большой по 
сравненію съ соотвЪтственними данвыми для европейцевъ: для велико- 
руссовь-рязанцевь--13,79/,, для французовъ— 5,50/,, наконецъ, для нЪм- 
цевь--только 29,. Какь бы то ви было, и мои неполныя данныя ясно 
говорятъ въ пользу значительной раєпіюстраненновив этой формы мочки 
среди нашихъ калмъковъ. 

Переходя къ обзору различныхъ изиЪреній, начну сь роста. Среды й 
ростъ 93 мужчинъ, въ возрастЪ отъ 21 до 65 л., составляетъ 1641,3 т.т. 
РаспредБляя всфхъ субъектовъ по величинЬ ихъ роста, мы получимъ 
слЪдующую группировку: 


Ростъ отъ 1400 до 1500 т.т. наблюдался въ 1 случ.—1,07"/, общаго числа. 


ь „ 1501 , 1550 , н „То, 1,640 я » 
М в. 1590 за 1505 Е „бб „ 6,45% , » 
„и 1576 , 1600 , 5 „ 15 » 16,13, | , 5 
» -. 1601 в 1625 з э э 13 э 13,980, э » 
„оо, 1626 , 1650 ,, и „ 13, 1398900 Е 
, „ 1651 , 1675 , 5 » 12 „ 12,90 , А 
, |, 1676 , 1700 , р „9. 9,67", і 
а „ 1701 , 1725 , У 8.97 и 5,3501, в » 
» » 1726 э 1750 7 » г ” 7,049, ” э 
о 1751 , 1775 , И и. © ЗЕ за й 
” » 1776 ” 1 500 » ” э 2 7 2, 1 49, э э 


Наибольшее число случаевъ располагается такимъ образомъ между 
предблами 1576 и 1675 ш.ш., и притомъ ближе къ нижнему, чБмъ къ 
верхнему; если бы мы выразили это кривой, то она была бы несиммет- 
рична. СаБдующая табличка показываетъ распредЪъленіе величинь роста 
по болће крупнымъ категоріямъ: 


Ростъ высокій (1701—1800) имфютъ 16 суб., или 17,200, 
„ выше средняго (1651—1700) 5 о], и 22 570, 
„ ниже средняго (1601--1650) 5 Е 2 з 29,030 , 
„ НИЗЫЙ (1401—1600) м 29, 3 31,200/, 


Средній ростъ нашихъ калмыковъ лежить, слЪдовательно, на 9 ш.т. 
ниже общепринятой границь между высокимъ и низкимь ростомь (1650); 
выше этой границы располагается 37 набл. (39,770/)), ниже ея гораздо 
больше — 56 набл. (60,239/,). Такое распредъленіе указываеть на 
значительную наклонность калмыковъ къ низворослости. Однако, сравни- 
вая ихъ сь торгоутами, мы найдемъ, что послЪдніе еще боле низкорос- 
лы: А. А. Швановскій даетъ для ихъ роста цифру 1633—на 8,, меньше 
нашей средней. И едва ли можно отнести эту разницу на ечелъ случайно- 
ети въ подбор матеріала, такъ какь сравнене моей цифры съ цифрой 


Воробьева обнаруживаетъ почти полное ихъ тождество— 1641; и 1642. 
Такимъ образомь, если признать современныхъ торгоутовъ за представи- 
телей первоначальнаго общаго типа, то окажется, что наши калмыки 
успбли уже. уклониться отъ него--по крайней мЪр%, по своему росту. 
На происходящій среди калмыковъ процессь измЪненія типа указываетъ 
также, быть можеть, и величина размаха колебаній въ ту и другую сто- 
рону отъ средняго роста: въ то время, какъ ростъ торгоутовъ колеблет- 
ся между 1555 и 1750 т.ш., среди астраханскихъ калмыковъ мнф при- 
шлось оти%тить 8 суб. (8,69/,), имъъющихъ рость отъ 1400 до 1555 
(тіп. —1460 ш.ш.), сь другой же стороны—4 суб. (4,289/,) съ ростомъ 
отъ 1751 до 1800 (шах.—1786 т.т.). 

Переходя къ обзору пропорцій тЪла, мы ограничимся пренмущест- 
венно тЪми изъ нихъ, которыя разными авторами считаются типичными 
для монголовъ вообще и для калмыковъ въ частности. Въ чисдЪ такихь 
признаковъ на первомь мЪстЬ слЪдуеть поставить величину головы, ина- 
че говоря, ея вертикальной проекцій (измЪренія производились мною въ 
нЪмецкой горизонтали). Средняя абсолютная величина головы опредЪляет- 
ся для изслЪдованныхъ мною въ этомъ отношении 96 суб. цифрою 222 ш.ш., 
что составляетъ 13,53°,, средняго роста. 065 эти величины—и абсолют- 
ная, и относительнал- ближе подходятъ къ даннымъ г. Ивановскаго для 
торгоутовъ (227 ш.ш.--13,920 „ роста), чфмъ къ цифрамъ, полученнымъ 
г. Воробъевымъ для астраханскихъ калмыковъ (931 т.т.--14,070;, роста); 
не берусь судить о томъ, кто изъ насъ ближе къ истинЪ—я или г. Во- 
робьевь; если же мы остановимся на средней, выведенной изъ всЪхъ на- 
блюденій, то получимъ величину 226 талп.--почти тождественную сь веди- 
чиною головы у торгоутовъ. Во веякомъ случаф мы должны признать, 
что по средней величин головы астраханске калмыки очень мало отли- 
чаются отъ своихъ азіатскихь родичей, и это сходство особенно хорошо 
оттЪняется тЪмъ различіемъ, которое существуетъ между тЪми же калмы- 
ками и европейцами: такь, напр., средняя величина головы великоруєсовь, по 
наблюденіямъ г. Рождественскаго, («Величина головы человЪка» и т. д.) 
равна 208,7 ш.ш. или 12,719., роста; по сравненію даже съ моими дан- 
ными эти цифры очень малы, отличаясь отъ нихъ на 13,3 ш.ш. въ пер- 
вомъ случа и на 0,820 ,--в0 второмъ; притомъ же объ онъ едва пре- 
вышаютъ крайній тірітит соотвЪтственныхъ величинъ у калмыковъ 
(первая—на 5,7, вторая--на 0.4). 

ИЪсколько болбе значительныя различия. между калмыками и торгоу- 
тами выступаютъ при сравненій максимальныхъ величинъ головы у тЪхъ 
и у другихъ: у первыхъ шахиптит равенъ 242 т.т., у вторыхъ - 255 ш.ш.; 
что же касается тіпішит'овь, то они почти совпадаютъ (203 и 204); 
вообще группировка величинъ головы около средней отличается у калмы- 
ковь большею правильностью и симметричностью, чЪмъ у торгоутовъ; эта 


симметрия проявляется прежде всего въ томъ, что шишош (203) и 
тахітит (242) расположены у нихь на одиомъ и томъ разстояній 
(20 т.т.) отъ средняго ариеметическаго; но еще ярче выступаетъ она при 
рядовомъ расположеніи всЪхъ 40 величинъ и подсчетЬ числа случаевъ, 
приходящихся на каждую. Раздфливъ весь рядъ на 5 группъ, по 8 суб. 





Рин. 3. Астраханскія калинчки, 06% 13-ти лЪтъ, изъ ставки южной части Малодербе- 
товскаго улуса. | | 


въ каждой, причемъ въ центръ средней группы окажется наше среднее 
ариеметическов, мы получимь сяБдующую группировку: 


Величина головы оть 203 до 210 т.т. наблюдалась въ 10 случаяхъ. 


в + » 211, 218 » » » 26 т 
М 5 х 0197 з. 220 3. е 28 Ж 
М "= д 1297 „- 284 5 а „ 20 Е 
» ~ » 235 , 242 , ” „ 9 » 


Мы замфчаемъ въ ней лишь очень слабое преобладане низшихъ ве- 
личивъ надъ высшими; чтобы сдфлать рядъ вполнЪ симметричнымъ, мы 
должны были бы помфстить его центръ между числами 220 и 221 (бли- 
же ко второму), откуда заключаемъ, что среднее топологическое нашего 
ряда весьма мало отличается отъ средняго ариеметическаго. ИзмЪнене 
величины головы въ ‘зависимости отъ возраста не обнаруживаетъ 
у калмъковъ  какихъ- либо особенностей или отклоненій отъ обыч- 
наго хода этого процесса. Посль быстраго роста въ самомъ раннемъ 
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дЪтствЬ 1) наступаєть замедлене въ развитій, и ростъ головы все божЪе 
и болће отстаетъ оть роста тЪла; это выражается въ непрерывноиъ умень- 
шеній ея процевтнаго отнешеня къ росту отъ 18—въ возрастЬ отъ 1 
до 5 ть до 13,5—въ возраст 20—25 л. и во всЪхъ послЪдующихъ. 
То же самое можно сказать и ө зависимости между величиною головы 
и ростомъ: общ характерь этой зависимости и въ данномъ случаъ 
подчиняется правилу, установленному г. Рождественскимъ. Прилагае- 
мая таблица выражаетъ эту завасимость сафдующимъ образомъ 3). 








Горизонт. окружн. 

















Предълы колебаній Средній! = | Оти. велич. ._ Головы. ПП. 

роста. ростъ. | ожео Головы. Абс. Оти. 

| <Я” | велич. | велич. 

| | | | 

1460 -- 1550 | 1529 213,6 | 14,00 548 35,32 
1551 -- 1575 | 1564 | 218 | 13,98 | 566 36, 09 
1576 -- 1600 1587,6, 220 13.86 | 561 | 35,33 
1601 -- 1625 1614 220 | 13,60 | 561 34,88 
1626 -- 1650 | 1635 | 219 | 13,38 560 | 34,23 
1651 — 1675 | 1666,7 | 226 13,60 | 573 34,40 
1676 — 1700 | 1687 228 | 13,39 562 33,39 
1701 — 1725 1711 20 | | 12.98 576 33,55 
1726 — 1750 1736 227 | 13,06 574 33,07 
1751 -- 1786 | 1770 224,4 | 12.82 578 | 33,68 





Съ увеличеніемъ роста возрастаетъ, какъ видимъ, и абсолютный 
размфръ головы, но возрастаєть гораздо медленнће, чЪмъ рость. Въ то 
время, какъ ростъ увеличивается въ посл$довательномъ ряд группъ отъ 
1529 до 1770, т. е. почти на 160/, вертикальная проекція головы измЪ- 
няется только отъ 213,6 до 224,4, т. е. всего лишь на 59/,. ДадьнЪйшее 
изученіе цифръ третьяго ряда приводить насъ къ другому интересному 
выводу: наблюдая послфдовательное измфнене величины головы, мы за- 
мЪчаемъ, что измЪненіе это происходить далеко неравномфрно. Въ низ- 
шихь предфлахъ роста (отъ 1460 до 1576) величина головы возрастаетъ 
сначала довольно быстро—отъ 213,6 до 220, затъмъ въ трехь поса до- 
вательныхъ группахъ держится около послЪдней величины, чтобы при 
среднемъ рость 1667 ш.ш. сразу подняться до 226; при дальнЪИшемъ 
увеличени роста еще на 103 т.т. величина головы болће уже не увели- 
чиваєтся, а лишь колеблется около достигнутой цифры 226, свлоняясь 


1) Уже въ возрастВ 1—5 л. вертик. проекція головы достигаетъ 183 т.т., а 


къ 10 г.--191 м.ш., иначе говоря, величина головы у 10-лЪтняго калмыцкаго . 


мальчика лишь на 9 ш.ш. меньше той же величины у взрослой великорусской 
женщивы (по Рождественскому--199,7 пип.). 

9) Цифры 2-хъ послЪднихъ рядовъ относятся къ гориз. окружности головы, 
которой мы коснемся ниже. 


о мы В ариев У А ри = 


2391 


при этомъ болфе внизъ, чћмъ вверхъ (средняя величина головы для 5 
послЪдлихъ групнь--ожоло 225). Чте касается относительной величины го- 
левы, тө ея изм неня гораздо проще и вагляднъе выражгютъ только-что 
описанвую форму зависимости: она почти непрерывно уменьшается съ увели- 
ченіемъ роста, и лишь въ одномъ мЪстЪ, соотвЪтствующеиъ быстрому повы- 
шенію абсолютной величины отъ 219 до 226, относительная величина обна- 
руживаєть замЪтный скачекъ вверх» (на 0,22). СлЪдовательно, вообще можно 
сказать, что болфе высокому росту соотвфтетвуетъ меньшая относительная 
величина головы; абсолютная же величина слЪдуетъ за ростомъ лишь 
до извЪстваго предфла, за которымъ не только не увеличивается, но даже 
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какъ будто нЪсколько уменьшается. На прилагаемой діаграми зависи- 
мость обфихъ величинъ отъ роста выражена кривыми (1-я— для абсолют- 
ной величины, 2-я—для относительной): абецассы представляють ереднія 
величины роста въ послЪдовательномъ ряд группъ; сл$ва обозначены 
абсолютнья величины головы, справа—относительныя (въ 9, роста). 
На обфихъ кривыхъ обозначена вышеупомянутая точка перелома, соот- 
вЪтствующая росту 1670 (приблизительно); мы видимъ, что 1-я кривая, 
пройдя черезъ эту точку, обнаруживаєть слабую тенденцію къ пониженію; 
2-я же кривая въ обфихъ своихъ полевинахъ сохраняетъ, въ общемъ, 
одну и ту же тенденцію къ пониженю,— въ отмЪченной точкЪ эта тен- 
денція лишь усиливается, что ясно выступаетъ, если соединить эту точку 
прямыми съ концами кривой. 

Резюмируя все сказанное 0 величині головы, мы должны, слЪдова- 
тельно, признать, что средняя величина этой части тБла, какъ сама по 
се0Ъ, такъ и по отношею къ росту, едва ли менфе типична для нашихь 
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калмыковъ, чЬмъ для торгоутовъ, существенно отличая ихъ въ то же 
время отъ великоруссовъ; что же касается зависимости зтихь величинъ 
отъ роста, то въ общемъ она подчиняется, повидимому, у калмыковъ тому 
же закону, какь и у великоруссовъ. Очень интересно было бы распространить 
это еравненіе на нЪкоторыя частности, подмЪченныя нами въ ход кривыхъ; 
несомнЪнно, что подобныя сопоставленія, при болће обширномъ матеріаль, 
могли бы дать намъ весьма цфнныя указанія относительно степени и на- 
правленія метисащи. Такъ, теоретически представляется весьма возможнымъ, 
что вышеуказанный переломъ кривой абсолютной величины головы является 
лишь однимъ изъ выражен! смЪшенія двухь рась--низкорослой, больше- 
гололовой и въсокорослой, малоголовой; но само собою разумФется, что 
наш» матеріаль слишкомъ малъ, чтобы превратить подобную догадку въ 
обоснованные выводы. 

Обратимся теперь къ разсмотр нию наибольшей горизонтальной окруж- 
ности головы. Средняя величина ея оказывается у калмыковъ довольно 
малою по сравнению съ торгоутами и довольно близко стоитъ къ средней 
величин этой окружности у рязанцевъ, изелЪдованныхъ д-ромъ Воробьевымъ. 
Ради удобства сравненія данныя для всЪхъ трехъ народностей сгруппиро- 
ваны мною въ слбдующей табличкЪ: 


Астр. кал- Астрах. калмыки, 


'Торгоуты. Рязанцы. изсл. г. Воробье- 
ргоу мики. Ц ене 
Средняя абсолютная . . 573,29 564 561,5 563,9 
Махітит.. ...... 600 601 620 — 
Міврітит. ....... 9540 523 516 — 
Средняя относительная. 35,10 34,45 34,03 34,33 


Изъ этой таблички видно, что наши калмыки стоять во веЪхъ отно- 
шешяхъ посредин$ между торгоутами и рязанцами и притомъ вообще 
ближе къ послЪднимъ, чфмъ къ первымъ. Не трудно, далЪе, замЪтить, что 
уменьшеніе средней величины горизонтальной окружности у калмыковъ, по 
сравнению съ торгоутами, обусловливается не равномфрнымъ пониженіемъ 
всъхъ величинъ, по главнымъ образомъ нарушеніємь симметріи ряда. 
Махітит остался на прежнемъ мфстф, шишшиш же далеко отъ него 
отодвинулея и притянулъ къ себЪ значительное число величинъ; такъ, на 
величины до 540 шт. падаетъ у калмыковъ 3,2%, всЪхъ случаевъ, у 
торгоутовь— Ни одного; на величины до 570 піп. у калмыковъ 64,5%, 
у торгоутовь--только 18°%[,; но зато у послъднихъ болће 1/, вебхь слу- 
чаєвь находится между предфлами 571—580 (50,699/)), тогда | какъ у 
калмыковъ въ этихъ предълахъ наблюдалось лишь 22,57%. 

Чтобы познакомиться съ соотношешемъ между величиною горизон- 
тальной окружности и ростомъ, возвратимся къ таблиці, приведенной на 
стр. 30-ой. Разематривая два посліднихь ряда, мы убЪждаемся прежде 
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всего, что зависимость зта по общему своему характеру не отличается отъ 
той, которую мы отмЪтили для вертикальной проекцій головы: какъ тамъ, 
такъ и здЬсь абсолютная величина изм няется въ томъ же направлении, 
какъ ростъ, но гораздо медленнфе этого послЪдняго, и зам Ъчательно, что 
даже величина приращенія, выраженная въ 9/0; начальной величины, въ 
обонхь случаяхь почти одна и та же: увеличенію роста на 160 соотвЪт- 
ствуетъ, какь мы видфли, приращеніе вертикальной проекцій головы на 55/5, 
соотвътствующее же приращене горизонтальной окружности выражается 
очень близкой цифрой 5.59/,. Вообще, слЪдовательно, можно сказать, что 
приращеніе роста въ З раза превосходить приращеше какъ того, такъ и 
другого размЪра; но интересни е всего то, что указанное здЪеь сходство 


Діагр. 2, 


УВО РЕЕЕЕЕЕНЕЕЕЕЕЕЕЕНЕЕЕЕНЕНЕЕЕНЕНЕНЕНЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕНЕЕЕЕЕЕЕ 





Бю 


въ измЪненій зтпхъ величинь въ зависимости отъ роста не ограничивается 
лишь общимъ направлетемъ, а простирается и на нЪкотормя частности. 
Діаграмма 2-ал выражаетъ зависимость между ростомъ и горизонтальной 
окружностью головы (1-я кривая--для абсолютной, 2-я--для относительной 
величины). 

Сравнивая эти кривыя съ тБмп, которыя уже даны нами для 
вертикальной проекцій головы (діагр. 1), мы замфчаемъ слЪдующее: 
кривыя абсолютпьхь величлнъ (1) совпадаютъ между собою на всемъ 
протяженій отъ начала до точки а (точка «перелома»!), за исключе- 
немъ лишь небольшой части, соотвЪтствующей 2-ой групп величинъ 
роста; степень точности этого совпаденія опредБляется тъмъ фактомъ, что 


І) Такъ какъ кривая 1-я діаграммы 1-ой начерчена въ двойномъ вертикаль- 
номь масштабЪ по сравненію съ кривой 1-ой даграммы 2-ой, то, конечно, совпа- 
деніе это лишь относительное. 


Русск. Антропол. Журн., ки. ХПІ. З 


але 


изъ 6 точекъ, опредъляющихъ направленіе этой ноловины кривыхъ, лишь 
одна занимаєть на каждой кривой особое положеніе, остальныя 5 въ точ- 
ности совпадаютъ (совпадеше это относится, конечно, не къ самымъ веди- 
чинамь, а къ ихъ приращеніямъ); подобный же параллелизмь, хотя и не 
въ такой степени точности, существуетъ и между кривыми относительныхъ 
величинъ (2). Одпако на - ряду съ зтимъ замфчательнымъ сходствомъ мы 
должны отмфтить и нћЪкоторое различіе: въ то время, какъ ва первой 
діаграми кривая абсолютныхъ величинъ, пройдя черезь точку а, обнару- 
живаетъ, какъ сказано, тенденцію къ пониженію, соотвътствующая кривая 
горизонтальной окружности до самаго конца сохраняетъ общее направленіе 
вверхъ. Впрочемъ, этимъ разлишемъ лишь отчасти нарушается отмъченный 
нами параллелизмъ, который проявляется въ общемъ настолько послЪдо- 
вательно, что едва ли можетъ быть объясненъ случайностью. 

Продолжая нашъ обзоръ пропорцій тЪла, мы должны теперь коснуться 
той величины, которую проф. Мечниковь считалъ преймущественно харак- 
терной для монгольской расы —это относительная высота ѕутрһуѕіѕ риріѕ. 
(сновываясь на небольшомъ числъ измбреній, произведенныхъ имъ лично 
на астрахапскихъ калмыкахъ, проф. Мечниковъ опредфлилъ у нихъ пазван- 
ную величину (въ 9, роста) цифрой 49,91, которая, по сравневію съ 
соотвЪтственной величиной у европейцевъ, оказалась очень малою. На зтомъ 
основани Мечниковъ находить возможнымъ признать монголовъ за ту 
примитивную расу, которая послужила исходнымъ пунктомъ въ развити 
европейцевъ, причемъ въ подтвержденіе своего взгляда ссылается также 
на нерідко наблюдаемый фактъ существования у европейскихъ дЪтей типич- 
НОЙ «монгольской складки» вЪка, которая у монголовь сохраняется и въ 
болбе зрЪломъ возраст. Вскорб, однако, одна изъ фактическихъ предпо- 
сылокъ этого вывода ветрЪтила вЪское возражеше со стороны А. А. Ива- 
новскаго, который въ своемъ труді, посвященномъ монголамъ-торгоутамъ, 
доказалъ, что у зтихъ послЪдпихъ высота ѕупірһуѕіѕ риђіѕ вовсе не 
меньше роста, что опа выражается у нихъ, напротивъ, цифрой 50,36, 
очень близкой къ средней цифрі, выведенной для взрослыхъ европейцевъ: 
лалће онъ совершенно основательно замфчаетъ, что цифр Мечникова нельзя 
придавать серьезнаго значеня въ виду крайней ограниченности матеріала, 
съ которымъ послЪдпему пришлось оперировать; эта цифра могла явиться, 
просто какъ результать случайпаго подбора измфренныхъ субъектовъ. 
Доводы г. Швановскаго настолько убЪдительпы, что, приступая къ обра- 
боткЪ своего матеріала, я заранфе ожидалъ получить для этой величины 
среднюю цифру, боле близкую къ его цифрі, чЪмъ къ цифр Мечникова; 
къ моему удивлению, эти ожидашя не оправдались: для 92 суб., у кото- 
рыхъ эта величина была изм%рена, я получиль средпюю цифру даже мень- 
шую, чЪмъ даль Мечниковъ,-Имешно 49,42. Замбтимъ, что и другой 
изелЪдователь нашихъ калмыковъ, В. В. Воробьевъ, даль для этой вели- 
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чины среднюю цифру меньшую 50-ти (49,99), отличающуюся отъ цифры 
г. Йвановскаго на 0,37 и очень близкую къ цифр Мечникова. Я вовсе 
пе думаю, однако, чтобы изъ этого можно было сдБлать опредЪленный выводъ 
въ пользу миЪнія послЪдняго автора. Не говоря уже о значительной раз- 
порбчивости данныхъ (49.42— 49.91--49,99), вызывающей сомнініе въ 
однородности пріемовъ измфрешя этой величипы 1), маъ кажется, что и 
по существу своему разематриваемая величина едва ли можеть служить 
хорошимъ расовымъ признакомъ. Въ самомъ дЪл%, відь эта величина не- 
сомнЪнно обусловливается главнымъ образомъ относительной длиной ниж- 
нихъ конечностей; длина же конечностей, въ свою очередь, находится, 
вЪроятно, въ тЬеномъ соотношении съ ростомь, относительно увеличи- 
ваясь и уменьшаясь вмъстЬ сь послЪднимъ. Такимъ образомъ относитель- 
ная высота ѕутрһуѕіѕ риріѕ является, по всей вЪроятности, функщей 
роста, и передъ антропологомъ стоитъ пелегкая задача опредфлить, гдЬ 
кончается дЪйстве общихъ законовь корреляцій и гдъ начинается непо- 
средственное вліяніе расы. 

Съ подобнымъ же затрудненемъ мы встрЪчаемся, впрочемъ, и при 
оцінкі другихъ величинъ и соотношеній: относительной длины туловища, 
длины конечностей, объема груди и т. д. Не имЪя возможности проана- 
лизировать ихъ на оспованій нашего матеріала, мы принуждепы пока огра- 
ничиться лишь сообщенемъ фактовъ. 

Относительная длина туловища калмыковъ (отъ асготіоп’а до про- 
межности) составляетъ въ среднемъ около 35,5°/ роста. У торгоутовъ 
та же величина выражается, по г. Ивановскому, цифрой довольно близ- 
кой—35 ,39/,. Для европейцевъ Деникерь ғ) опредъляетъ эту величину (къ 
сожалЪвію, не указывая, между какими точками опа измЪрялась) числом 
32,79/с. Такимъ образомъ у калмыковъ и у торгоутовъ относительная ве- 
личина туловища оказывается, повидимому, почти одинаковой, но при 
этомъ значительно большей, чЪмъ у европейцевь; быть можетъ, это уве- 
личеніе относительной величины туловища стойтъ въ связи сь визкорос- 
лостью монголовъ, такъ какъ, по мпЪнію нЪкоторыхъ изелЪдователей, 
именно такова нормальная зависимость между ростомъ и длиною туло- 
вища. Нужно, однако, замфтить, что имЪющійся въ нашемъ распоряженій 
матеріаль не позволяетъ прослЪдить эту зависимость въ предфлахъ пз- 
слЪдованпой группы населенія. Такъ, раздъляя измЪренныхъ субъектовъ 
(91) на группы сообразно относительной величинъ ихъ туловища и опре- 
дЪляя для каждой изъ этихъ группъ середній ростъ, мы получимъ слЪдуй- 
щую таблицу: 


і) Всякій, кому приходилось имфть дЪло сь зтимь измТрепіем», знает, какъ 
трудпо достигпуть въ немъ желаемой точпости. 
2) | е5 гасеѕ еї 1е5 решр!ез Че Іа {егге. 
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Относ. длива туловища уа нн Число субь- 
въ". роста. рость. ектовъ. 
29,61--34.00 1644 10 
34.01--35,00 1631 15 
35,01--36.00 1641 35 
36,01—37,09 1635 21 
37.01--39,15 1663 10 


Здесь обращаєть на себя вниманіе отсутетвіе какой-либо тепденци 
въ первыхъ 4-хъ членахъ 2 го ряда и внезапный скачокъ въ 5-ой групп, 
отмЪченной наибольшей относятельной длиной туловища; впрочемъ, мало- 
численность 5-ой группы позволлетъ объяснить этотъ скачокъ случай- 
ностью. Почти къ тому же результату мы приходимъ, группируя нашь 
матеріаль по величин% роста. 

Въ прилагаемой таблиць приведены соотвфтетвепныя данныя для 
величины нижнихь конечностей, а также для процентпаго отношешя длины 
туловища къ длин конечностей, считая длину послЪдпихъ отъ пола до 


промежности. 


Длина тулови- Длина конечн. АЛИНА тулови- 


Ростъ ща въ ‘., роста въ“, роста. Носи а 
Низкій (1460—1600). . . . . . 35,28 46,65 16,22 
Ниже средняго (1601—1650) .. 35,67 46,42 76,80 
Выше средняго (1651—1700) . 35,51 46,17 76,80 
Высокій (1701--1781). . . . . 35,82 46,77 76,75 
Среднее........... 32,54 46,49 76,60 


Мы видимъ, что, если и есть нЪкоторъя колебанія въ цифрахъ 
вебхь трехъ родовъ, то опи очень слабы и притомъ не обнаруживаютъ 
пикакой опредЪленной тепденци. Такимъ образомъ, относительно изслЪ- 
дованныхъ нами субъектовъ нельзя сказать, чтобы при болЪе высокомъ 
рост конечности преобладали у нихъ надь туловищемъ; и такъ какъ 
едва ли было бы возможно объяснять это обстолтельство одною лишь 
случайностью, то есть основаше думать, что вышеупомянутый законъ со- 
отношенія вовсе не обладаеть той степенью строгости и постоянства, ка- 
кая ему приписывалаеь нфкоторыми авторами; во всякомь случаЪ онъ тре- 
буетъ еще дальнЪйшей провфрки. 

Я не буду здЪеь касаться длины верхпяхъ конечностей, такь какъ 
для характеристики расоваго типа она едва ли можеть имфть существен- 
ное значене. Несколько большаго внимашя заслуживаетъ относительная 
величина объема груди (подъ мышками), какъ показатель физическаго бла- 
госостоянія даннаго паселешя. Уже средняя цифра, полученная нами для 
этой величины—5+,33 (въ 070 роста) — үказываетъ на прекрасное раз- 
вите у калмъковъ груди; повидимому, въ этомъ отношения оци нЪсколько 
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превосходять торгоутовь, для которыхъ А. А. Ивановски даль цифру 
53,47; впрочемъ, разница такъ мала, что смЪло можеть быть приписана 
неизбЪжному различію въ пріемахъ измЪренія. При болфе детальномь 
изучени всего ряда цифръ фактъ сильнаго развития у пашихъ калмыковъ 
груди выступаеть еще ярче. Въ самомъ дЪлЪ, только у одного субъекта 
(въ возрастъ 25 л. и при ростЬ 1697 шт.) объемъ груди оказался меньше 
509/, роста, именно 47,91, только у 3-хъ меньше 519/,; общая группи- 
ровка величинъ дала слЪдующіе результаты: 


Обьемь груди мен е 510 роста имфютъ 39 суб. или 41,50!» 
з „ отъ 54,01% до 55% | , М 21 , „ 22,30/) 
А „ » 55,01% , 58,39% |, » 34 , я 36,24 


Довольно значительное число величинъ (22,39/,) группируется, какъ 
видимъ, въ узкихъ предблахь около средней цифры (между 54 и 55); 
остальныя распредфлены довольно симметрично по обБ стороны отъ этой 
средней, хотя и съ замфтнымъ преобладавіемъ (на 59) низшихъ ве- 
личпнъ. Соотпошеня между объемомъ груди и ростомь представлены въ 
слъдующей табличкЪ: 


Объемъ 

Ростъ. груди. 

Низкій (до 1600)....... 55,26 
Ниже средняго (1601-- 1650). 5 54,51 
Выше средняго (1651—1700). . 53,25 
Вьсокій (выше 1100). "ЕОР 53,76 


Вообще, слЬдовательно, можно сказать, что болће высокому росу 
соотвЪтствуетъ сравнительно меньшій объемъ груди. 

Этимъ мы закончимь наш» обзорь общихъ пропорцій тла и перей- 
демъ къ даннымъ относительно формы головы, лица и нЪкоторыхъ частей 
послЬдняго. | 

Средняя величина головного указателя для 96-ти мужчипъ, въ в03- 
раств 21—65 д., опредбляєтся цифрой 81,08. Величина эта на 3,6 меньше 
соотвътствующей величины у торгоутовь (по г. Ивановскому послЪдняя 
равна 84,68). Съ другой стороны, цифра г. Воробьева и здЪсь занимаетъ 
середину между этими двумя величинами (она равна 83,05, отличаясь на 
1,63 отъ цифры г. Ивановскаго и на 1,97--оть моей); возможно, что 
такое промежуточное положеніе цифръ г. Воробьева объясняется болће 
тщательныхъ, чфмъ у меня, исключенемъ случаевъ явной метисащи; это 
не могло, конечно, совершенно устранить вліяніе этого фактора на ре- 
зультать изслідованія, по все-таки должно было приблизить его къ вы- 
водамъ г. Йвановскаго. Еще ярче въступаютъ различія между торгоутами 
и волжскими калинками при группировкЪ субьектовь по величині ихь 
головного указателя. При этомъ прежде всего бросаетея въ глаза гораздо 
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больший размахь колебашй этой величины у калмыковъ: тогда кавъ у 
торгоутовъ индивидуальная величина индекса ни разу не спускается ниже 
81,34, у волжекихъ калмыковъ въ З-хъ случаяхь мною отмЪчени вели- 
чины ниже 75,00 (тіп.-- 74,94), т.-е. уже въ предфлахъ типичной доли- 
хоцефаліи, однако тахітит, полученный мною (89.13), значительно прп- 
ближается къ тахипит‘у для торгоутовъ. Таким» образомъ среди наших 
калмыковъ мы ветрћчаемъ группы, представителей которыхъ не оказалось 
среди торгоутовъ, а именно: долихоцефалы (ипдексъ менбе 75,00) со- 
ставляють 3.130, субдолихоцефалы (75,01--77,77)--14,589/, и мезоце- 
фалы (77,78--80,00) — 19,799/.; въ эти группы вмЪстЬ составляютъ 
37,590, т.-е. больше 1. числа изелфловапныхь субъектовъ. НаиболЪе 
многочисленную группу составляютъ суббрахицефалы (35,420/)), въ пре- 
дБлахъ же настоящей брахицефалій оказалось лишь 27,089. Совершенно 
иное распредЪленіе субъектовъ по величині индекса нашелъ А. А. Пва- 
новскій у торгоутовъ: тамъ подавляющее большинство случаевъ приходится 
на типичную брахицефалю (76,719/,), ве же остальные (23,29%/,) не вы- 
ходять за предълы суббрахицефали. Все сказанное можно резюмпровать 
сльдующимь образомъ: между тъмъ какь торгоуты являются почти чи- 
стыми брахицефалами, съ небольшой лишь примфсью суббрахицефаловъ, 
наше калмыцкое населеше не обнаруживаетъ такой однородности въ своемъ 
составъ; по средшей величин индекса они суббрахицефаль, но суббрахп- 
цефалическое ядро не господствуетъ въ такой степени надъ остальными, 
какъ брахицефалы среди торгоутовъ,—это ядро составлнетъ лишь немного 
боле 1/, числа изслЪдованимхъ субъектовъ; брахицефалы играютъ среди 
волжскихъ калмъковъ болће подчиненную роль, составляя лишь немного 
болЪе 1/, ихъ числа; остальные 37,5%, находятся въ предфлахъ групи», 
не ветрћченныхъ среди торгоутовъ. Указанныя различія настолько велики, 
что, при всей ограниченности нашего матеріала, въ данномъ случа% трудно, 
мнЪ кажется, сомнфваться въ ихъ реальности; конечно, данное нами коли- 
чественное ихъ опредћъленіе можеть быть очень далеко отъ дЪйствительности, 
по общая тепденція этихъ уклоненій, по всей вЪроятности, именно такова, 
какою она представлена. ВуфстЪ сь тБмъ, какъ величина уклоненій, такъ 
и ихъ характеръ дають намъ нЪкоторъя указанія относительно причины, ихъ 
вызывающей. Очепь вЪроятио, что мы имћемъ здфеь дфло съ результатами 
процесса метисацш, который успълъ уже захватить нашихъ калмыковъ, 
но оставилъ нетронутыми ихъ азіатекихь родичей-торгоутовъ. Въ самомъ 
дБлЬ, едва ли можно допустить, чтобы одиъ только впутреннія силы из- 
мБичивости, въ которыхъ нъЪкоторые изъ современныхъ біологовь видять 
одну изъ главныхъ причинь раздБленя типовъ, могли въ столь короткій 
промежутокъ времени, какъ 130 дЪтъ, протекшихъ съ момента выдЪленія 
калмыковъ, вызвать такія существенныя измЪненя въ ихъ организащи; 
то же можно сказать и объ условіяхъ географической и сощальной обста- 
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новки, которыя, насколько извЪстно, дБйствують вообще очень медленно. 
Мы видЪли далће, что вліяніе измъняющей причины (какова бы она ни 
была) обнаруживается въ данномъ случа весьма не равном%Ърно; эта прп- 
чина вызываетъ, напротивъ, разслаиване населешя, оставляя почти пе- 
тронутыми однЬ группы и різко видоизмЪняя другія. Между тъмъ, именно 
такимъ дифференцирующимь образомъ долженъ дЪйствовать притокъ по- 
сторонней крови, который обыкновенно измЪняетъ типъ довольно быстро, 
но всегда перавномЪрно, такъ какъ (особенно вначалЪ) онъ затрагиваетъ 
преимущественно одну часть населешя, стоящую почему-либо въ болЪе 
близкихь отношеніяхь къ носителю чуждой крови. Что касается этого 
послЪдняго, то многое заставляетъ 
пасъ подозрЪвать въ немъ, глав- 
нымъ образом», великорусса. Не 
говоря уже 0 томъ, что направле- 
не главныхъ уклоненй (болђе 
высокій ростъ, меньшая величина 
горизонтальной окружности головы, 
долихоцефалія) приближаетъ на- 
шихъ калмыковъ именно къ вели- 
корусскому типу, саман возмож- 
ность метисацій съ великоруссами 
представляется наиболфе вЪроят- 
ной въ виду тЪхъ многочислен- 
ныхъ связей ближайшаго и посто- 
яннаго сосЪдства съ одной стороны 
и подчиненія--сь другой, которыя 
соединяютъ калмыковъ съ велико- 





руссами; послъдне не только ок- ій В аа руа Е 
ружають калмыковъ сплошнымъ ’ зодербетовскаго улуса. 


кольцомъ. занимая пригодвыя для 

земледЪлія окраины и приволжскую полосу, но и внЪдряются въ их» 
среду въ лиці представителей русской администрацій; на границахъ рус- 
ской и калмыцкой территорій возникають довольно сложныя аграрныя и 
другія отношения, создавая почву для постояннаго взаймнаго общенія 
представителей двухъ расъ. Само собою понятно, что этимъ предположе- 
ніемъ вовсе не исключается возможность вліянія и со стороны другихъ 
элементовъ пестраго населения волжекой дельты, съ которыми калмыку 
приходится сталкиваться и при работ на рыбвыхъ промыслахъ: по всей 
вЪроятности, встрЪчаясь здфсь съ армянами, татарами, каргизами, онъ 
смъшивается и съ ними; можно только сказать, что, повидимому, эти 
вліянія обнаруживаются лишь спорадически, въ отдЪльныхъ чертахъ (гор- 
батый нось, волосатость), тогда какъ вліяніе великоруссовъ, какъ болЪе 
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широкое, можно подмфтить и въ общемъ измЪненін типа. Высказанный 
здЪеь взглядъ на роль метисацій въ образованій физическаго типа совре- 
менныхъ калмыковъ мы можемъ подкрЬпить еще слЪдующима соображе- 
ніями. Если зтоть взглядь вЪренъ, если появлеше комплекса новыхъ 
признаковъ вызывается дЪйствемъ одной и той же причины именно 
вліявіемъ расы-носительницы зтахъ  признаковь, то мы должны ожидаті. 
извфетнаго параллелизма въ наиболћъе рЪзкихъ уклонешяхъ отъ первона- 
чальнаго типа; и дЪйствительно, зтоть параллелизмъ, повидимому, суще- 
ствуєть. Такъ, опредБливь средшй ростъ для различньхь группъ, подобран- 
пъхъ по величині головного указателя, мы нашли, что группы, паиболфе 
уклоняющіяся въ сторопу долихоцефали, въ то же время выдаются и по 
своему болће высокому росту, значительно превышающему среднюю его 
величину. Именно, вышеуказанные 37,59/,, составленные изъ мезоцефа- 
ловь, субдолихоцефаловь и долихоцефаловъ, имБютъ средн! рость 1656: 
напротивъ, суббрахицефалы и брахицефалы оказались гораздо болће низко- 
рослыми,--средній рость ихъ равенъ 1629 шт. При боле детальной 
группировкЪ въсокорослость долихоцефаловъ выступаетъ еще ярче: такъ, 
въдЪляя группу, характеризующуюся величиною головного указателя отъ 
74,00 до 76,99, мы выводимъ для нея середній ростъ въ 1687 тт. (на 
46 шт. выше общаго средняго), причемъ изъ 9 суб., составляющихъ эту 
группу, лишь 2 оказались низкорослыми, остальные 7 выше 1657 и 
5 изъ нихъ выше 1700. Нельзя, однако, сказать, чтобы крайнему тахі- 
шиш у головного указателя соотвЪтетвовалъ крайній тіпітит роста, — 
послбдній мы встрЪчаемъ въ группахъ съ индексомъ отъ 80,00 до 83,00 
(средній рость--1610 тт.), тогда какъ величинамъ индекса отъ 84,00 
до 89,00 соотвЪътствуетъ середній ростъ 1631 шш. Едва ли, впрочемъ, это 
противорбчить высказанному предположешю о той роли, какую играетъ 
здъсь метисація, — для насъ важень здЪсь лишь факть совпаденія край- 
нихъ уклоненій отъ первоначальнаго типа; зависимость же между ростомъ 
и индексомъ въ предблахь типичньхь величинъ послЪдияго не имбеть 
никакого отношешя къ данному вопросу. Гораздо болће серьезное воз- 
раженіе можно сдБлать противь самого метода, который мы здЪсь прим$- 
нили; тутъ приходится повторить то, что сказано было выше, по поводу 
высоты ѕутрһуѕіѕ рибіз. Дъло въ томъ, что, подобно этой поса Ъдней 
величинф, величина головного индекса, по указашямъ нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, является до нЪкоторой степени функщей роста; отсюда возникаетъ 
вопрось: пе обусловливаетея ли подмфченная нами зависимость одновре- 
менно двумя причинами: съ одной стороны, общей коррелящей между ро- 
стомъ и головпымъ указателемъ, сь другов—метисашей, или даже только 
одной первой? Чтобы разръшить это сомнЪненіе, необходимо было бы 
располагать гораздо боле обширнымъ матеріаломь, который позволилъ бы 
памъ точнЬе опредфлить самый законъ зависимости, пришлось бы также 
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прибЪгнуть къ помощи сравнительно-антропологическихъ параллелей, чтобы 
учесть дБйствіє общаго закопа корреляшй и такимъ образомь, путемъ 
исвлюченія, опредфлить роль метисащи. Нечего и говорить, что примЪне- 
ше этого болће строгаго метода, при настоящемъ состояній нашихъ знаній, 
представляется совершенпо невозможнымъ. Но если мы не можемъ пока 
говорить 0 метисащи, какь о доказанномъ факті, то вЪроятность ея во 
всякомъ случаф, мнЪ кажется, значительно увеличивается сдфланпымт нами 
сопоставлешемъ. 

Обращаясь теперь къ строенію лаца, мы и здЪсь найдемъ нЪкото- 
рыя черты, сближающя нашихъ калмъковъ съ ве ликоруссами и, напро- 
тивъ, удаляющія ихъ отъ типа торгоутовъ. Начнемъ съ т. наз. лицевого 
указателя, т.е. отношения между наибольшей. шириной лица (на скуловыхъ 
дугахь) и длиною послЪдняго отъ начала роста волось до подбородка. 
Средняя величина этого отношенія выражается числомь 79,29. Ту же ве- 
личину у торгоутовъ г. Йвановскій нашелъ равпою 84,93. Различіе, какъ 
видимъ, весьма существенное, и притомъ именно такого рода, что волж- 
скіе калмыки оказываются болБе близкими къ типу великоруссовъ (для 
рязанцевъ д-рь Воробьевъ даетъ величину 77,11, очень близкую къ на- 
шей). Что наша средняя цифра не есть результать случайности въ под- 
борв наблюденій, можно заключить изъ того, что она замфчательно близка 
къ соотвЪтственной цифрЪ г. Воробьева, выведенной имъ изъ 75 на- 
блюденій, именно 79,78, лишь на 0,5 отличающуюся отъ моей. Раз- 
смотримь отдфльно числителя и знаменателя этого отношешя. Пер- 
вый изъ нихъ т. е. наибольшая ширина лица, выражается, по моимъ 
наблюденямъ, цифрою 146 т.т., по наблюдешямъ г. Воробьева—150,9т.т., 
у торгоутовъ же онъ равень 158,5 т.т. Моя цифра и здЪсь стоить бли- 
же къ цифрі г. Воробьева, чЪмъ къ цифрі г. Ивановскаго, отличаясь 
отъ первой на 4,9 т.т., отъ второй — на 12,5 т.т. Что же касается длины 
лица нашихь калмыковъ, то она. по моимъ наблюденіямъ, оказалась, па- 
противъ, довольно близкой къ соотвЪтствующей величині у торгоутовъ: 
у первыхъ—184,8, у вторыхъ—186,6. Въ этомъ отношеній мои наблю- 
денія расходятся съ наблюденіями д-ра Воробьева, такъ какъ послЪдшй 
опредфлилъ длину лица у калмыковъ въ 189 т.т. Впрочемъ, въ данномъ 
случаЪ это разногласіе для насъ пе особенно существенно; гораздо важ- 
нБе тоть факть, подтвержденный и другими паблюдателями, что абсолют- 
ный разм$ръ ширины лица у нашихь калмыковъ значительно меньше, 
чБиз у торгоутовъ; а это тъмъ болће обращаєть на себя вниман!е, что 
посдфдн!е отличаются отъ первыхъ боле низкимь ростом». Такъ какъ 
ширина лица измЪряется между наиболће выдающимися точками скуло- 
въхъ дугь, то естественно возникаєть вопросъ: не говорить ли намъ 
только-что указанный фактъ о меньшей «скуластости» нашихъ калмыковъ? 
Если разумбть подь «скуластостью» сильное выступаше скулъ падъ с0- 


сЪъдними частями лица, то ширина между скулами сама по себБ не мо- 
жеть еще служить выраженіемъ этого признака: лицо, хотя бы и очень 
широкое въ скулахъ, можетъ не быть «скуластъмъ», если оно столь же 
сильно развито въ ширину и другими своими частями. То же самое слЪ- 
дуетъ сказать и о лицевомъ указателЪ, величина котораго, выражая лишь 
общую форму лица, ничего не говорить намъ`о строеши его скуловой 
области. БолБе цілесообразньмь пріємомь изображеше «скуластости › 
представляется мнЪ сравнеше наибольшей ширины лица съ какимъ-нибудь 
другимъ широтнымъ же размфромъ его, взятымъ въ области, окружаю- 
щей скулы. За неимфшемъ другихь измЪреній въ этой области лица, я 
припуждень быль остановиться на разстояній между паружными краями 
глазницъ (т. наз. верхняя ширина лица) и получилъ слЪдующ!е результа- 
ты. Средняя абсолютная величина этого разстоянія опредфляется у на- 
шихъ калмыковъ цифрой 104,4 т.т. Вычисляя ея процентное отношеше 
къ средней величині наибольшаго лицевого поперечнаго діаметра (146 т.т.), 
мы находимъ число 71,57. Чтобы сравнить въ этомъ отношеній нашихь 
калмыковъ съ торгоутами, мн пришлось найти и для посаЪднихъ по- 
добное же выраженіе ихъ «скуластости» Къ сожалъню, А. А. Иванов- 
скій не измфрялъ на живыхъ субъектахъ необходимаго для этой цфли 
разстояшя между наружными краями глазницъ, хотя и опредълилъ этотъ 
размБрь для 13 торгоутскихъ череповъ; этими послЪдними данными мні 
и пришлось воспользоваться, внеся въ нихъ нћъкоторыя поправки, при- 
чемь я руководствовался слЪдующими соображенями. Какь извЪстно, 
между наружными краями глазниць на черепі беретея собственно 2 діа- 
метра--внутренній и внфшн!й, на живыхъ же людяхъ измЪряется только 
одинь діаметрь, промежуточный между тЪмъ и другимъ, такъ какъ копеч- 
ные пункты его берутся на переднихь ребрахъ наружныхъ єтЬнокь глаз- 
ниць. Сравнивая полученную мною цыфру 104,4 п.т. съ данными А. А. 
Ивановскаго относительно череповъ астраханекихъ калмыковъ (38 наблюд.), 
у которыхъ впутренній глазничпый діаметръ въ среднемъ равенъ 98 т.т., 
а винЪшній—106 т.т, мы замфчаемъ что разстояне между наружными 
краями глазниць, измЪренное на живыхъ субъектахъ, очень близко под- 
ходить къ внфшнему глазничному діаметру на черепахъ, отличаясь отъ 
него лишь на 1,6 т.т. КромЪ того оказывается, что торгоутеків черепа, 
по величинф обоихъ глазничныхъ діаметровъ, очень мало отличаются 
отъ череповъ астраханскихъ калмыковъ, такъ: внутренній глазничньй 
діаметрь у торгоутскихъ череповъ равенъ 96 т т., у астраханскихь-- 98 п.ш., 
виъшній у торгоутовь--104, у калмыковъ—106 т.т.; въ томъ и дру- 
гомъ случаяхъ разница составляетъ лишь 2 т.т. Въ виду всего этого я 
полагаю, что мы едва ли ошибемся, если примемъ за высшій предълъ 
искомой величины цифру 104, которой на торгоутекихъ черепахъ выра- 
жаєтся вибшній глазничный даметръ,--больше этой величины она быть 
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не можеть; въчисляя процентное ея отношеше къ наибольшему лицевому 
поперечному діаметру у живыхъ торгоутовъ (158,5 т.т.), мы получимъ 
число 65,61, относительно котораго можемъ быть увЪрены, что оно во 
всякомъ случа пе меньше истинпаго средняго. Проводя теперь параллель 
между калмыками и торгоутами, мы замфчаемъ, что у первыхъ показатель 
выступанія скулъ (71,57), по крайней мЪрЪ, на 6 больше, чЪмъ у вто- 
рыхъ (на самомъ дЪлЪ разница, вЪроятно, боле значительна, такъ какъ 
принятая нами величина показателя для торгоутовъ — 65,61,—какъ сказа- 
но, слишкомъ велика), а такь какъ большая величина показателя соот- 


Діагр. 3. 
















во» ззавоззевзасованаа 


ча в 
вповвоввоковинь чвоновоонаю 
АЕ 
0800200080000 ТТТ 
ПЛОДА 

вавеве || , 
|| 
14 





и 
ва (| 
звосвизасзваввавав 
Г 


69,0 ВЕВЕНЕЕРЕБЕБЕБЕСЕРЕЕЕЕЕЕЕЕ 1610 
< > 3 Е 
с Є $ Е. З з я 
3 є > 3 3 е. 
& аа С 5 ә нА З 


вътетвуеть меньшей разниц между двумя діаметрами, взятыми для срав- 
пешя, иначе говоря, меньшему выступаю скулъ, меньшей «скуластости», 
то мы должны признать, что наши калмыки менфе скуласты, чЪмъ торго- 
уты; са Ъдовательно, й въ этомъ отношения они обнаруживаютъ замЪтное 
уклоненіе отъ первоначальнаго типа, приближаясь въ то жевремя къ типу ве- 
ликоруссовъ. Еще ясифе выступаетъ этотъ интересный факть при сопоставле- 
ши даннаго признака съ величиною головного указателя. РаспредБливъ всЪхъ 
субъектовъ по группамъ въ порядкЪ возрастанія головного указателя и 
въчислявъ для каждой изъ нихъ среднее отношение глазничнаго діаметра 
къ наибольшей ширинЪ лица, я построилъ кривую прилагаемой діаграм- 
мы (сплошная лишя), абециссы которой соотвЪтетвуютъ величинамъ го- 
ловного указателя, а ординаты — величинамъ только-что названнаго отно- 
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шенія; пупктарною кривой выраженъ рость тЬхъ же субьектовь, прячемъ 
масштабъ этой кривой дается цифрами на правой стороні діаграммы. 

Эта діаграмма весьма наглядно резюмируеть намъ все сказанное объ 
уклоненіяхь отъ монголоиднаго типа. Изучеше нашего матеріала показало 
намъ, что наиболће существенныя уклонения замфчаются въ трехь при- 
знакахъ: въ ростЬ, въ головномъ указателЪ и въ степени выступан!я 
скулъ, причемъ всф три уклоняются въ сторону великорусскаго типа. Те. 
перь мы видимъ, что между этими признаками существуетъ, повидимому, 
отношене параллелизма, который выражается въ совпаденія крайнихл. 
уклоненій въ одной и той же групп субъектовъ; правда, эта группа пе- 
велика по своей численности (9 чел.), но, во-первыхъ, даже и это число 
совпаденій больше того, что можно было бы ожидать, исходя изъ простой 
вЪроятности, а во-вторыхъ, параллелизмъ признаковъ распространяется, 
хотя и въ меньшей степени точности, за предЪлы крайней группы: такъ, 
если мы раздфлимъ обЪ кривыя на двЪ части лишей а 6, проведенной 
между 3-й и 4-й группами, то замЪтимъ, что лфвыя части вообще ра- 
сположены выше, чЪмъ правыя. Изложенные здЪсь факты могуть слу- 
жить, мн кажется, довольно вЪскимъ аргументомъ въ пользу того взгая- 
да, что метисація съ великоруссами является существеннымъ факторомъ 
въ образовани современнаго типа нашихъ калмыковъ. Конечно,--и я это 
особенно подчеркиваю, — предположение это не есть еще окончательный вы- 
водъ, котораго мы можемъ ожидать лишь отъ дальнЪйшихъ, болће об- 
ширньхь изсаБдованій; но, какъ предположене, оно представляется мнЪ 
настолько вЪроятнымъ, что съ необходимой оговоркой я и теперь уже 
ръшаюсь высказать его. 

Чтобы закопчить нашъ очеркъ, намъ остается еще сказать нЪ- 
сколько словъ о величинф и формб уха и носа. Ухо калмъковъ, какъ 
и вообще монголовъ, отличается своими большими размћрами —и въ длину, 
и въ ширину. На зтоть фактъ указаль В. В. Воробьевъ въ цитарованной 
монографій о наружномъ ух, и мои наблюденія только дишшй разъ под- 
тверждаютъ его. Близость моихъ среднихъ цифръ къ даннымъ г. Воробьева 
доходить до полнаго почти совпаденія: такъ, длина уха, по моимъ наблю- 
дешямъ, выражается средней цифрой 66,8 шт., по паблюденямъ г. Во- 
робьева, она равна 67,8 тт.; для ширины мы получили одну и ту же 
цифру--38,6 шт.; наконець, физіономическій указатель уха (отноше- 
ше ширины къ длинЪ) у меня выражается цифрою 57,78, у г. Во- 
робьева--56,93. Остановимся нЪсколько подробнће на физюномическомъ 
указателЪ уха и на его соотношешяхъ сь нЪфкоторыми другими призна- 
ками. Прежде всего существуетъ, повидимому, нЪкоторая зависимость 
между формой ушной мочки и величиной физіономическаго указателя. Что- 
бы устранить возможное вляне формы головы, я опредћлялъ эту зави- 
симость отдфльно для группъ брахицефалическихъ (индексъ болће 80,00) и 
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долихоцефалическихъ (индексъ менЪе 80,00); при этомъ оказалось, что 
уши съ приращенной мочкой (формы Ги П) обладаютъ большими абсо- 
люными размЪрами, какъ длины, такъ и ширины, но меньшимъ физіономи- 
ческимъ указателемъ, т.-е. они относительно уже, чфмъ уши другой фор- 
мы. Однако, устранивь влаше формы головы, мы не могли устранить 
вляне другого фактора и, повидимому, гораздо бодЪе важнаго, именно 
величины роста. ДЪло въ томъ, что, противъ нашихъ ожиданій, субъекты, 
обладающіє ушами сь приращенной мочкой, какъ въ брахицефалическихъ, 
такъ и въ долихоцефалическихъ группахъ, оказались гораздо боле вы- 
сокорослыми, чЪмъ обладатели отдЪленной мочки (Ш форма). Нужпо со- 
знаться, что этотъ странный факть какъ будто даже противорфчитъ на- 
шему представленію о приращенной мочкЪ, какъ спецафически-монголь- 
скомъ признак%, такъ какъ зтотъ признакъ оказывается въ данномъ случаБ 
тЪсно связаннымъ съ другимь, совсъмъ уже не монгольскимъ, а скорће 
указывающимъ на вліявіе чуждой крови. Значеше этого факта едва ли 
можеть быть выяснено сь помощью только нашего матеріала. Вакъ бы 
то пи было, однако фактъ этотъ долженъ непосредственно отразиться на 
нашемъ виводі относительно зависимости между формой мочки и величи- 
ной физіономическағо указателя: именно, представляется весьма вЪроят- 
нымъ, что зависимость эта лишь косвенная, что опредБляющимъ факто- 
ромъ здБсь является ростъ, увеличене котораго, какъ доказаль г. Во- 
робьевъ относительно великоруссовъ, связапо съ увеличенемъ абсолютныхъ 
размЪровъ уха и уменьшенемъ его физіономическаго указателя. Изложен- 
ныя соотношешя представлены въ слЪдующей таблиці: 


Группы сь голов. ука- | Группы съ голов. ука- 
зателемь болБе 80,00. зателемъ мен е 80,00. 


Ушная м0ч- у рая моч-| УШНаЯ м0ч- ушная моч- 


ка Ти П ка [и П 
формы. |2 Ш формы. формы. ка Ш формы. 
Длина уха ....... 67 тт. 65,4 тт. 70 тт. 67,3 тт. 
Ширина уха....... 38,7 тт. 38,7 тт. 39 тт. 38,1 тт. 
Физіономическій указат. . 57,76 59,17 55,71 56.61 
Средній ростъ. ... .| 1614 тт. | 1605 шт. | 1670 тт. | 1650 тт. 


Накопецъ, что касается поса, то у калмыковъ опъ оказался вообще 
значительно меньше, чфуъ у торгоутовь; но такъ какь при этомъ умепь- 
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шеціе въ длину болЪе значительно, чъмъ уменьшеше въ ширину, то но- 
совой указатель измфнилея въ обратномъ отношеній, т.-е. у валмыковъ 
онъ больше. Въ прилагаемой табличкЪ мой данныя сопоставлены съ р»- 
зультатами наблюденій какь у А. А. Пвановскаго, такъ и В. В. Во- 
робьева. 


рРИШШЦИМННИШИНННЧЦРНРИННННООННОНННИРОНИНЫНИНИНЫЫЦЦЕРИНЫНИЦИНО ее о А АААААДЦЦСО о РР Р лез Й 
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Авторн. | Длина. | Ширина. | Указатель. 
Королевъ......... і 52,7 тт. | 33,9 шт. 73,3 
Воробьевъ ........ . 51.8 тт. " 37,4 тт. 63,25 
Ивановскій ........ й 68.03 тт. | 41,05 пит. 60,46 
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ЗдЪеь опять, какъ и во многяхъ другихъ случаяхъ, обращаетъ па 
себя внимаше промежуточное положеніе данныхъ г. Воробьева и ихъ бли- 
зость къ моимъ даннымъ. Съ другой стороны, по абсолютнымъ размбрамь 
поса нашихъ калмыковъ слЪдуетъ поставить между типичными монголами - 
торгоутами и великоруссамп, у которыхъ, какъ извЪстно, посъ вообще 
мепьше (и въ длину, и въ ширипу): такъ, длина поса у рязанцевь со- 
ставляетъ 48,6 тт., у семейскихь--47,2 тт., ширина у семейскихь-- 
30,85 тт.) сравнивая эти данныя съ цифрами вышеприведенной таблицы, 
мы замфчаемъ, что по длинЪ носа калмыки стоять ближе къ великоруссамъ, а по 
ширинЪ — къ торгоутамъ; по величині же носового указателя опи отличаются 
отъ послЪднихъ даже больше, чфиъ великоруссы, у которыхъ овъ равенъ 
65,4 (семейскте).Такимъ образомъ носъ астраханскихъ калмъковъ,при меньшей 
абсолютной ширинъ, по относительной ширипЪ значительно превосходить 
нось торгоутовь, и въ то время, какъ поелфдше принадлежать къ типич- 
пымъ лепторпнамъ, калмъковъ мы должны помфетитить или на границі 
между лепторинами и мезоринами (если принять цифру г. Воробьева), или 
даже среди пастоящихъ мезориновъ (если остановиться на моей цифрі). 
О другихъ особенностяхъ носа калмыковъ («горбинка», болЪе или менће 
різкій очертания) было сказано въ началЪ; едъланная же мною попытка 
опредфлить зависимость между величиной и формой поса и другими при- 
знаками (папр., величиной головного указателя, ростомь и т. д.) дала 
слишкомъ неопредфленные результаты, чтобы стоило на ней остапа- 
вливаться. 

Заканчивая этимъ свой краткій очеркъ, я позволю себъ еще разъ 
подчеркнуть то замфчательное согласіе, въ какомъ оказались мон наблю- 
денія съ наблюденіями В. В. Воробьева; правда, это согласіе могло быть 
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обнаружено лишь въ среднихъ выводахъ, но большаго и нельзя было 
ожидать при столь малыхъ числахъ наблюденй. Приступая къ обработкЪ 
своего матеріала, я склоненъ былъ нЪсколько преувеличивать вЪроятность 
вліявія ошибокь и случайности; но поддержка, встрЪченная мною со сто- 
ровы такого опытнаго наблюдателя, какъ г. Воробьевъ, даетъ намъ осно- 
вавіе надфяться, что, по крайней мЪр%, общая характеристика типа, пред- 
ставленная въ пастоящемъ очерк, не слишкомъ далеко уклоняется отъ 
истины; что же касается варіацій, то я принужденъ быль ограничиться 
скромной попыткой намфтить ихъ направленіе, окончательная же ихъ 
оцінка и разръшене связанныхъ съ ними вопросовь есть уже дЪло буду- 
щихъ изелЪдованій; остается только пожелать, чтобы дальнЪйшее накопле- 
не матеріала позволило, наконецъ, разръшить ихъ съ желательной сте- 


пенью точности. 
С. Королевв. 
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0 методъ изелфдовашя ископаемыхъ и современнъхъ 
череповъ. 


Одинъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ антропологи есть вопросъ о 
прошломь человЪческаго рода, о тБхъ человЪческихъ типахъ, которые 
смъняли другь друга въ теченіе минувшихъ геологическихъ эпохъ. Весьма 
правдоподобное, хотя и гипотетическое, ръшене этого вопроса было най- 
дено амаркомъ 1) и это ръшене повторялось впослЪдетвій неоднократно 
сь нЪкоторыми изміненіями, которыя, впрочемъ, мало мЪняли сущность 
дБла. Гипотеза Ламарка о томъ, что человЪкъ происходить отъ обезьяны, 
отвергалась впослЪдстви Вирховымъ, который утверждаль, что гипотеза 
«‘амарка опровергнута наукою. Эти противоръчія показываютъ, что, опи- 
раясь на наблюдения надь современнымъ памъ міромь, нельзя возсоздать 
дедуктивно прошлую исторію человЪческаго рода. Поэтому единственный 
надежный путь, который намъ остается, есть точное изслЪдован!е иско- 
паемыхъ череповъ человЪка. Такія изелЪдованія были произведены. Планъ 
пхъ былъ обыкновенно таковъ: на изслъдуемомъ пекопаемомъ череп изуЪ- 
рялись различные хорды и діаметры, проведенные между характерными 
точками черепа, и эти данныя сравпивалиеь съ данными, полученными на 
современныхъ черепах». 

Оть ископаемыхъ череповъ, относящихся къ прошлымъ геологиче- 
скимь эпохамъ, сохранилась по большей части лишь черепная крышка — 
лобпал, теменная и затылочная кости. Кости эти въ большинетв случаевъ 
повреждены и лопнули въ нЪсколъкихъ мЪстахъ. 

Затылочная кость обыкновенно лишена ея нижней части, лежащей 
между затылочнымъ бугромь и затылочнымь отверстіемъ. Все это показы- 
ваетъ, что ископаемые черепа подвергались значительнымъ давленіямъ въ 
ифдрахъ земли, и эти давленія были настолько велики, что могли сорвать 
черепную крышку съ ея основашя, переломить затылочную кость и про- 
извести изломы лобной и теменной кости. Такова именно картина измЪ- 
пеній, произведенныхъ временемъ въ неандертальскомъ череп, подробное 


1) См. Топинаръ, Антропологія. Спб. 1879. 
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описавіе и измЪрен!е котораго приведены въ статьф С. Зспмаїре '). Въ 
такомъ же состояній находится черепъ, найдепный Дюбуа. Каждый изъ 
этихъ двухъ череповъ послужиль къ устаповленю новаго человЪческаго 
типа, такъ что мног!е изслЪдователи считаютъ, что въ пастоящее время 
установлено существованіе двухъ низшихъ человЪческахъ родовъ, связы- 
вающихъ человЪка и обезьяну. Первый, болБе древній, есть Риесап го- 
риѕ Дюбуа и второй, болће новый, — неандертальскій человЪкъ, ближе 
стоящій къ обезьянамъ, чЪмъ къ современному человЪку. Итакъ, многими 
учеными сдфланы весьма важные для науки выводы на основанш измЪре- 
нія хордь, діаметровь и объемовъ ископаемыхъ черепныхъ крышекъ. Для 
того, чтобы выводы, столь важные, были вполнЪ точны и строго доказаны, 
необходимо строго доказать, что ть хорды и объемы, которые мы изм%- 
ряемъ на ископаемыхъ остаткахъ череповъ, вполнф равны тёмъ хордамъ 
и объемамъ, которые были у этихъ череповь при жизни ихь обладате- 
лей. Древность этихъ череповъ такъ велика, что даже трудно счесть ты- 
сячелъпя, въ течене которыхъ они лежали въ землЪ. Ихъ трещины и 
то обстоятельство, что лицевой скелетъ, височная кость и часть затылоч- 
ной оторваны, показываютъ, что эти черепа подвергались значительному 
давленю посл смерти ихъ обладателей и во время лежанія въ зема. 
Необходимо убЪдиться въ томъ, что черепа эти не были изогнуты во 
время лежанія въ землі давлешемъ земныхъ пластовъ, значительная 
толща которыхъ лежала надъ черепами въ то время, когда ихъ выкопали. 
Мы не можемъ изслЪдовать при помощи опыта, каше прогибы могуть да- 
вать черепа подъ вліяніемъ долговременнаго давленія земньхь пластовъ, 
такъ какь долговременность давленія есть необходимое услов!е всякаго та- 
кого опыта. ТЪ продолжительности давленій, которыя мы можемъ осуществить 
на опытЪ, равпяются лишь нЪсколькимъ годамъ и даже мЪсицамъ, для 
правильнаго же и убЪдительнаго опыта нужны были бы столЪтія и даже 
ткісячелітія. Поэтому въ данномъ случаб опытъ не можеть намъ дать ни- 
чего. Между тЪмъ существоване извЪстпаго изгибанія ископаемыхъ чере- 
повъ несомнЪнно. Такь, напр., треснувшія части неандертальскаго черепа 
не сходятся между собою, такъ что задняя часть трещины замЪтно воз- 
вышается надъ передней. Это показываетъ, что неандертальскій черепъ 
былъ изогнутъ во время лежанія его въ землћ. Существованіе этого из- 
гибанія есть факть, а не предположеніе. У не изогнутаго черепа края 
трещины сходились бы между собою, и ни одинъ край не могъ бы под- 
пиматься надъ другимъ. У неандертальскаго черепа края трещины подни- 
маются другъ надь другомъ, — поэтому нельзя предполагать, что онъ не- 
изогнуть. ВслЪдств!е этого изгпбанія все его хорды, діаметры и объемъ 
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сохранившейся части измЪнены. Если мы не оцфнимъ этого изгибанія и 
не введемъ соотв тствующей поправки въ измБрешя хордь и объема, то 
всЪ наши выводы, полученные изъ сравнения хордь и ихъ угловъ между 
собою ва неадертальскомъ череп сь хордами и углами на современныхъ 
черепахъ, утратять свою убЪдительность. Поэтому сопоставленія, сдЪлан- 
ння С. Зспмаїбе въ его работВ о неандертальскомъ череп и приведшія 
его къ выводу, что неандертальскій человфкъ составляетъ особый родь, 
отличный отъ современнаго человфческаго рода, кажутся намъ не убфдя- 
тельными, и мы до сихь поръ не знаемъ, составляеть ли неандертальскій 
человћкъ особый отъ человЪка родъ или не составляєть. НеубЪдатель- 
ность соображеній С. 5еймаШе происходить отъ того, что ихъ основание 
не точно. Лишь нЪкоторыя изъ нихъ, а именно сравнене длинь различ- 
ныхъ краевъ теменной кости, могутъ считаться точными. 

Въ тБхъ случаяхъ, когда точное знаше невозможно, приходится 
иногда довольствоваться догадками. Поэтому, если бы мы не могли найти 
точнаго метода изелбдованія ископаемыхъ череповъ и сравнения ихъ съ 
современными черепами человћка и обезьяиъ, мы, можетъ-быть, удоволь- 
ствовались бы измћреніемъ хордъ и ихъ угловь, считая, что этимъ пу- 
темъ можно получить выводъ до нікотороїї степени правдоподобный. Можно 
предполагать, что изгибы ископаемыхъ череповъ не были велики, такъ что 
они, несмотря на свою деформацію, все-таки позволяютъ составить из- 
вЪстное представленіе о томъ, какова была ихъ форма до изгибанія ихъ 
земными пластами. По къ чему намъ дБлать такія предположенія, если 
мы имфемъ вполнЪ точный методь, который даетъ результаты, совершенно 
независяще отъ того, были ли изгибанія череповъ во время лежанія ихъ 
въ землЪ, пли ихъ совсъмъ не было. Пзложенпо этого метода и прило- 
женію его къ изсафдованію ископаемыхъ й современныхъ череповь мы и 
посвятимъ настоящую статью. | 

Прежде всего спросимъ себя: каня пзгибанія могли произойти съ 
костями черепа велідетвіє долгаго лежашя его въ землЪ? Предположимъ, 
что черепъ былъ засыпанъ землею не разломаннымъ. Остатки отъ рас- 
пада мозга пе могли наполнить внутренности черепа. Сырая земля не 
есть матеріаль настолько подвижный, чтобы легко проплкпуть внутрь че- 
репа черезъ его сравнительно небольшія отверстія. Птакъ, мы можемъ 
предположить, что черепъ, лежащій на боку, былъ засыпанъ землею въ 
зтомъ положен. Внутри его находились остатки мозга и насыпавшаяся 
туда земля. Но все-таки внутри черепа оставалось еще пустое простран- 
ство, не наполпенное землей. Ноэтому давленіе, оказываемое на стЪнки 
черепа изнутри паходившейся тамъ землею, были пичтожно и не уравно- 
вЪшивало давленія, производимаго извнф пластами земли. 0 величии 
этого давленія можно судить по тому факту, что осадочные пласты земли, 
засыпанные другими пластами, постепенно окамепъваютъ и спрессовыва- 
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ются до консистенши каменной породы. Если черепъ подвергается долто- 
временно такому давленію, то онъ не выдерживаетъ. Швы, отдфляюще 
черепную крышку отъ остального скелета, срываются, и черепная крышка 
отдфляется. Такъ какъ давлен!е пропорцюпально площади, то черепъ испы- 
тываетъ наибольшее давленіе на темя и съ боковъ. Давленів же на лобъ и 
затылокъ сравнительно меньше. ПослЪ того, какь черепная крышка отдЪлена 
отъ остального черепа и засыпана со вс хъ сторонъ землей, ея изгибанія мо- 
гуть все-таки прогрессировать. Земной пластъ, содержащий черепъ, спрессовы- 
вается подь вліявіемъ давленія вышележащихъ пластовъ. Поэтому его верти- 
кальпая высота уменьшается, и сообразно этому черепъ, содержащийся въ немъ, 
изгибается, слфдуя за движеніемъ пласта. Мы должны предполагать на 
основани всего этого, что изгибанія черепа были или могли быть разно- 
образными, но въ частности болће вЪроятными являются изгибанія, произве- 
денныя сильнымъ и долговременпымъ давленіемъ на темя и бока черепа. 
Наблюденія надъ ископаемыми скелетами оправдываютъ такія представления. 
Наблюдались скелеты, спрессованные вертикальнымъ давленемъ, высота 
которыхъ была значительно уменьшена. КромЪ того, на многяхъ ископа- 
емыхъ черепныхъ крышкахъ наблюдались трещины, переськающія перпен- 
дикулярно паправленіє шва лобной и теменной кости съ клиновидной и 
височной костями. Такя именно трещины получались бы, если бы мы ло- 
мЪстили черепную крышку теменемь вверхь, опирая ее на лобно-носовой 
шовь и затылочный бугорь, и подвергли бы ее вертикальному давленію 
на темя, сверху внизъ, перпендикулярно къ сагиттальной кривой. Если 
такое давление надломить черепную крышку, то разрывъ ея произойдетъь въ 
области наибольшаго натяженія, въ области птеріона, гдъ вмЪстЬ съ 
тъмъ и кости зачастую утончены бороздами. Линя разрыва пойдеть изъ 
области птеріона вверхь кь медіанной кривой. Такія именно трещины мы 
наблюдаемъ на нЪкоторнхъ ископаемыхъ черепахъ и въ частпости на 
неандертальскомъ. Точно также на многихь черепахъ наблюдаются слЪды 
сильнаго давленія на бока черепа, перпендикулярнаго къ меданной плос- 
кости. Такое давлен!е производитъ трещины, параллельныя медіанной кри- 
вой. Это изгибане встрЪчается весьма часто. Такъ, напр., оно наблю- 
дается на черепахъ, хранящихся въ Московскомь Антропологическомъ 
муз за №№ 5152, 1120, 855. Легко предвидЪть, что такіе черепа, смя- 
тые съ боковъ, представять долихоцефалю, большую истинной, такъ 
какь ширина такихъ череповъ уменьшепа. Если черепь, смятый такимъ 
образомъ, имфлъ до деформацій прямой, высокій лобъ, то и посаЪ дефор- 
мацій эта особенпость сохранится. Прямой лобъ, близкій къ перпенди- 
кулярности къ сагиттальной кривой, не можетъ утратить этого свойства 
велЪдстве сжатия съ боковъ. Поэтому главное измфнеше, производимое 
въ этого рода черепахъ давленіемъ съ боковъ, есть увеличеніе долихоце- 
фали, вызванное посмертнымъ уменьшешемъ ширины. Әти явленія мы 
4% 
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можемъ наблюдать на черепъ № 5152, имъющемъ прямой лоб» и указатель 
ширины 58. Но если черепъ имфлъ при жизни покатый назадъ лоб», то 
сжате съ боковъ, кромЪ увеличенія долихоцефалій, пройзведетъ еще вн: 
двиганія впередъ нижней части лба, вслЪдств!е чего лобъ станеть казаться 
еще болће скошеннымъ назадъ, и медіапная кривая въ области лба и те- 
мени окажется еще боле распрямленной. Если эта кривая сначала обладаза 
сравнительно малой кривизной на манеръ нЪкоторънхъ китайскихъ и негри- 
танскихъ череповь, то послі такого распрямлевія она можетъ дать углы, 
не встрЪчаемые у человЪка, но характерные для обезьянъ. Отсюда уже пе- 
далеко до установления по такому деформированному черепу новаго рода 
человЪка, отличнаго отъ современпаго и приближающагося къ обезьянамъ. 
Причина такой иллюзій лежить въ метод изелфдовашя, который сводится 
къ измврешю хордь черепа и ихъ угловъ, пренебрегая существованемъ 
посмертникъ деформацій. Между тъмъ, существованіе посмертныхъ дефор- 
мацій можно считать доказаннымъ, если черепъ имћетъ трещины. 
Совершенно аналогичные результаты даетъ давленіе сверху внизъ 
перпендикулярно темени. Вообразимъ себЪ черегную крышку, помфщеп- 
ную теменемъ вверхь и опирающуюся, съ одной стороны, на добно-носо- 
вой шовъ и верхнія части глазпиць, а съ другой —на изломъ затьшоч- 
ної кости, перпендикулярный къ медіанной кривой и лроходящій вблизи 
затылочнаго бугра. Давленів на черепную крышку, помфщевную такимъ 
образомь, произведетъ два результата: во-первыхъ, височвая ямка будеть 
распрямляться и вся кривая шва, идущаго отъ нижней точки височнаго 
гребня къ астеріону, тоже будеть распрямляться; во-вторыхъ, медіанная 
кривая въ области лба и темеци будеть распрямляться и верхняя часть 
глазниць будеть отклоняться отъ горизонтадьности въ такомъ направає- 
ній, какъ будто бы первоначально глазницы были болБе открыты вверх». 
Плоскость горизонтальнаго зрЪши отклонитея отъ параллельности съ 
зубно-мыщелковой плоскостью и пріобрЪтетъ положительный уголь съ 
нею, открывающійся впередъ, какъ у обезьлиъ. Давлеше, медленно дЪй- 
ствующее въ теченіе цфлыхъ столЪтій, можеть произвести такія изгибанія 
вь особенпости въ томъ случаб, когда изгибашя будуть облегчены 
трещинами, происходящими въ мЪстахъ найбольшаго натяженія черепа. 
При этомъ трещина происходить всегда перпендикудярпо къ напра: 
вленію натяженія. Эти измћненія существуютъ на неандертальскомъ 
череп, височныя ямки котораго, повидимому, распрямлены. Возможно 
ли растяжеше костей черепа, т. -е. увеличенів ихъ длины велЪдствіе 
натяженія ихъ? Черепа, собранные въ музеяхь, веб хранятъ еще 
свои известковыя части. Поэтому они пе болЬе способны растягиваться, 
чБмъ всякія другія известковыя образованія. Предълъ упругости кости, 
при увеличени ея длины велЪдетвіе растяженія, находится весьма близко 
и, слЪдовательно, увеличешя длины, созданпыя растяжешемъ, можно счи- 
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тать ничтожно малыми. Органическія волокна, провизывающія известковыя 
отложена кости, также мало способпы къ растяженію. ЁромЪ того, силы 
давленія, дЪъйствующія на черепъ въ земд%, не растягивають его, а гнуть. 
ВиЪстъ съ тЬмъ намъ не приходилось пи разу видбть черепъ или кость, 
которую можно было бы растянуть, между тЬмъ, какъ легко найти черепъ, 
который гнется подъ руками. Таковь, напр., упомянутый черепъ № 5152 
московскаго музея. То обстоятельство, что кости способны гнуться, под- 
тверждается многими наблюдешями; напр., ребра человфка легко гнутся. 
Между тЪмъ совершенно невозможно растянуть кость, содержащую въ себЪ 
известковыя части, на сколько-нибудь замБтную длину. Удлиненія, выра- 
жающіяся въ малыхъ доляхъ миллиметра, возможны, конечно, но подобныя 
удлинненія являются совершенно незамЪтными величинами при современ- 
ныхъ методахь антропологическаго изслЪдованія. Удлиненія же костей, 
которыя выражаются въ замфтныхъ для простого глаза величинахъ, со- 
вершенно певозможны для сколько-нибудь сохранившейся кости и ведутъ 
къ ея разрыву. Первоначальную длину такой разорвавшейся кости легко 
опредБлить, вычитая изъ ея длины ширину щели, образовавшейся оть 
разрыва, или мЪрян отдЪльно ея куски. Съ механической точки зръня 
легко понять, отчего возможны замфтныя изгибанія въ то самое время, 
когда невозможны замЪтныя растяженія. Причина этого лежить въ том», 
что самой ничтожной способности растягиваться достаточно для того, 
чтобы произвести значительныя изгибанія. При изгибаній пластинки та ея 
поверхность, которая кажется выпуклой, немного растянута, а та, кото- 
рая кажется вогнутой, немного сжата, укорочена. Средній слой пластинки 
имфеть неизмбниую длину. Поэтому длина пластинки не мЪняется отъ 
изгибанія ея. ЁВромЪ того изгибан!е еще облегчается  неглубокими 
трещинами растянутаго слоя пластинки, которыя проникаютъ вглубь 
менће, чфмъ до половины тодщиць пластинки. Вліяніе изгибанія на 
длину костей можно прослЪдить на тЪхъ черепахъ, которые гнутся. 
Можно по произволу придавать имъ тоть или другой изгибъ и м%Ърять 
по черепу лентой какую-либо длину. Опытъ показываетъ, что вліяніе 
изгибовъ на длину, измфренную по поверхности черепа, совершенно 
не замЪтно и выражается въ малыхъ доляхъ миллиметра. На основани 
всего этого, мы предлагаемъ для измБрешя ископаемыхъ череповь изм - 
рять длину дугь на поверхности самихъ череповъ. Хорды, проведенныя 
между характерными точками черепа, мБняются при изгибаній, дуги же, 
измфренныя лентою, не мфняются. Измфривши систему дугь на черепі, 
мы составимъ извЪстную совокупность признаковь, Характеризующихъ 
форму черепа. Производя такія измЪрен!я для современныхъ и ископаемыхъ 
череповь, мы получимъ точный критерій для сужденія о томъ, отличаются 
ли ископаемые черепа отъ современныхъ, или нЪтъ. И если какой-либо 
ископаемый черепъ приближается по своему типу къ обезьяньимъ чере- 
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памь, то и это должно сказаться при сравнени измфреня дугь ископа- 
емаго черепа съ дугами, найденными на поверхности череповъ обезьянъ. 
Данныя, полученныя такимь образомъ, свободны отъ вліянія изгибаній 
ископаемыхъ череповъ и позволять намъ построить вподнф научную 
классификацію ископаемыхъ череповъ, въ то время какъ измБренія хордь 
и ихъ угловъ дадуть лишь предположительное и искаженное ошибками 
знавіе древнихъ типовъ человЪчества. Для того, чтобы точнфе обосновать 
это положене и вълснитъ нашъ методъ, мы разсмотримъ вопрось о томъ, 
какого типа тБ кривыя. которыя описъваетъ на черепЪ измЪрительная 
лента, и каковы свойства этихъ кривыхъ. 

Вообразимъ себЪ поверхность, способную изгибаться и даже распрлм- 
ляться, но не способную растягиваться наподобіе резины, и двЪ точки на 
ней. Пусть эти точки суть точки 4 и В на черт. 1. Взявши эту по- 
верхность за точки 4 и В и растягивая ее 
въ разныя стороны двумя силами, приложен- 
ными къ точкамъ 4А и В, равными и противо- 
положньми по своему направленію, мы мо- 
жемь изогнуть эту поверхность и достичь 
того, что участокъ ея, лежащ между точками 
А и В, сдЪлается плоскимь въ направления 
отъ А къ В. Въ направлени, же перпенди- 
кулярномъ къ этому, поверхность будеть за- 
кругляться. Прямая линія, соединяющая 4 
и В, при этомъ будеть всецфло уклады- 
ваться на разсматриваемой поверхности на 
всемь своемъ протяжени между 4 и В. 
Әта прямая есть, очевидно, кратчайшее разстоянів между А и В и вмЪ- 
стъ съ тфмъ она есть одна изъ линій, проведенныхъ на изучаемой по- 
верхпости. Начертивъ ее на поверхности, мы можемъ быть увфрены, что 
всякая другая кривая линія, проведенная отъ точки А къ точкЪ В, будетъ 
длиннфе начерченной нами лиши, которая и будетъ поэтому кратчайшей 
линіей на поверхности между точками А и В. Это разсужденіе даетъ намъ 
способь, могущій примфняться на опытЪ, для черченя кратчайшихь ли- 
шй на гибкихь распрямляющихся поверхностяхъ. Но такія поверхности 
въ антропологи не встрфчаются и для черченія кратчайшихь линій на 
черепахь необходимъ другой премъ. Натлгиваніе нитки на поверхности 
черепа оказалось совеБмъ не годнымъ пріемомъ, ибо треніе нитки все 
портить. Вообразимъ себЪ, что на негибкую поверхность, данную намъ, 
мы наложили другую гибкую и способную распрямляться поверхность в 
отмфтили на ней двЪ точки А и В, данныя памъ на гибкой поверхности. 
Если теперь мы гибкую поверхность снимемь съ негибкой и натянемъ ее 
въ воздух такъ, чтобы она распрямилась между точками Аи В, то тогда 
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мы получимъ возможность нахътить на гибкой поверхности кратчайшую 
линію, идущую отъ 4 въ В. Накладывая снова гибкую поверхность на 
негибкую и нанося кратчайшую линію, начерченную на гибкой поверх- 
пости, на поверхность негибкую, мы получимъ также и на негибкой по- 
верхности кратчайшую ливію между точками 4 и В. Итакъ, если бы мы 
имЪли гибкую поверхность, способную навладываться безъ разрывовъ и 
складокъ на черепъ или на часть его, то мы могли бы чертить на череп 
кратчайшія линш, соединяющія двЪ какія-либо его точки. Такую новерх- 
ность въ большомъ масштабъ изготовить очень трудно, такъ какъ для 
каждаго типа череповъ эта поверхность будетъ иная, и одною и той же 
поверхностью ограничиться невозможно. Но, вспоминая ходь предыду- 
щихъ разсужденій, спросимъ себя: нужна ли намъ вся разсматриваємая 
гибкая поверхность, или мы можемъ ограничиться лишь нЪкоторой частью 
ея? Совершенно ясно, что необходимою для насъ является вовсе не вся 
поверхность, а лишь одна лента, вырфзанная изъ нея, и составляющая 
ту часть поверхности, которая натягивается между точками А и В. Легко 
представить себ, каковъ будеть видъ этой ленты. Вообразимъ себЪ для 
этого нашу гибкую поверхность, натянутую въ воздух 


между точками 4 и В. Кратчайшая ливія, проведенная а А А 
по этой поверхности между 4 и В, будеть прямая. т, л, 

г. и 
Вообразимъ еще рядъ линій, проведенныхъ на поверх- т. К 


ности, перпендикулярно къ прямой АВ. На вехъь | "ер" 
зтихь линяхъ отложимь вправо и влЪво отъ прямой 
АВ одну и ту же небольшую длицу. Эти лини изо- 
бражены на черт. 2 отрЪзками т п, т,п,... ?,7,. Каждый изъ зтихъ 
отрфзковъ дфлится ливіей А В пополамъ. Вообразимъ себъ затБмъ динію, 
проходящую черезь веб точки т, #4, То, т.,... и точки 0, 01, По, Паз--: 
Эти линій будуть почти вполнЪ прямыя, если линія АВ есть прямая и 
если длины тт, тп, топ»... достаточно малы. Выражаясь математически, 
можно сказать, что въ то время, какъ отрЪзокъ ти будеть малою величи- 
ною перваго порядка, въ это самое время уклонене лини 77. т.... ОТЪ 
прямизны будеть малою величиною второго порядка. Это значить, что 
если тт весьма мало, то уклоненіе- лини тт ”,... отъ прямизны бу- 
деть величиною весьма малою сравнительно съ величиною столь малою, 
какъ сама длина тп. Если величина 799 такъ мала, что малыя доли ея 
уже неуловимо малы при разематривани ихъ простымъ глазомъ, то на 
практик линія пит, т.т... будеть казаться прямою линіей. Если ширина 
тт будеть, напр., одною пятидесятою долею длины черепа и будеть равна 
тремъ-четыремъ миллпметрамъ, то кривизна линии т, т.,... будеть такъ же ма. 
ла относительно этихъ трехъ-четырехъ миллиметровъ, какъ они малы отно- 
сительно черепа. Эта кривизна выразится въ сотыхъ доляхъ миллиметра и 
будеть величиною, которою можно практически пренебречь. Но если мы 
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ЛИН1И 1972797, тот... И ппуп,пу... примемъ за прямыя, то во что обратится 
изучаемая нами лента? Она будеть просто гибкой плоской лентой, уже упо- 
требляемой въ аштропометрій и ничъмъ иныхъ. Итакъ, мы пашли нужную 
намъ гибкую поверхность, которая при наложеши даетъ намъ кратчайшія 
лини на поверхности черепа. Но, къ сожалъню, кратчайшей лин!ей ока- 
зывается ось лепты, а пе край ея, хотя дЪлешя паносятся именно па 
краю ленты. Для черчешя кратчайшей лиши на поверхности черепа мы 
дояжнь наложить плоскую обыкновенную ленту па поверхиость черепа 
такъ, чтобы она плотно прилегала къ черепу всЪми своими точками. Если 
лента узка, то это возможно. ПослЪ такого наложеня ось ленты дасть 
кратчайшую линию на поверхности. Длина этой ленты и есть прямо длина 
пратчайшей линіи на поверхности черепа. Наложене ленты должно пропз- 
водиться сь извфетнымъ внимашемъ, такъ какъ въ противномъ случак 
легко можеть оказаться, что одинъ край ленты плотно прилегаетъ къ 
черепу, а другой край отдбляєтся отъ него. Тогда лента совсъмъ не дасть 
кратчайшей дини на черепЪ, а дасть вЪкоторую вполнЪ случайную кри- 
вую, длипа которой не выражаетъ ничего. Наилучший способъ наложенія 
ленты таковъ: сначала накладывается одинъ копецъ ленты и затЪмъ по- 
степенно накладываются одинъ участокъ ленты за другимъ. При этомъ 
всякій накладываемый на черепъ участохъ ленты расправляется пальцами 
такъ, чтобы онъ плотно прилегалъ всею своею поверхностью къ черепу. 
Наилучшимъ образомъ накладывается и всего точнће сохраняетъ свое на- 
правленіе металлическая лента. Но опа не годится на крутыхъ вогнуто- 
стяхъ переносицы и височной ямки. КромЪ того, клеенчатая лента накла- 
дывается легче и менфе скользить. Однако-же, для измЪренія длипнъхъ дугъ 
клеепчатая лента неудобна, ибо въ этомъ случаЪ она не точно хранить на- 
правлеше и даетъ замфтныя колебания въ направлеши даже тогда, когда 
накладывается по совершенно одинаковому способу. Для точнаго наклады- 
ваня ленты можно употреблять инструментъ, состоящий изъ колесика съ 
широкимъ ободомъ, обложеннымъ резиной. Это колесико прокатывается по 
лентф во время ея надоженія, такъ что всякій участокъ ленты въ 
моменть наложенія его на черепь находится подъ упругимъ обо- 
домъ колесика, который прижимаєть его къ черепу всею поверх- 
ностью ленты. Для металлической ленты употреблеше колесика 
совершенно излишне, такъ какь и подъ пальцами металлическая 
лента виолнЪ точно хранить свое паправлеше и всегда наклады- 
вается по одной и той же лиши. Такь какъ кратчайшую лишю на 
га черепъ намЪчаетъ именно ось ленты, а не край ея, то полезно 
Черт. 3. сдБлать посрединЪ ленты прорфзы для того, чтобы конечныя точка 
А и В измфряемой кратчайшей лиши можно было помЪстить какъ 

разъ на оси ленты. Участокъ такой ленты изображепъ па черт. 3, на 
которомъ прямоугольники, нарисованные на лентЪ, изображаютъ проръзы 
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въ лентЪ. Для пзмбренія необходимо расположить ленту такъ, чтобы обЪ 
конечныя точки измфряемой лини были видны сквозь прорізі, что всегда 
возможно. Тогда останется сдфлать два отсчета для начала и конца ли- 
ній и взять ихъ разность, которая и выразитъ длину искомой кратчай- 
шей. Если такой ленты не будеть подъ руками, то можно обойтись и 
простой лентой. Для того, чтобы умЪть употреблять ее, надо имЪть въ 
виду нижеслБдующия соображеня относительно кривыхъ, описываемыхъ 
краемъ ленты, наложенпой на черепь. Предположимъ, что мы наложили 
лепту на черепъ такъ, что одинъ край ея прошелъ черезъ двЪ данныя на 
пемъ точки 4 и В. Начертамъ на череп какъ линію, описанную краемъ 
ленты, такъ и линію, описанную осью ея. «Іннія, очерчепная краемъ лен- 
ты, будеть проходить черезь точки А и В и будеть геометрическимъ 
мбБетомь точекъ равноотстоящихъ отъ кратчайшей кривой, описанной осью 
ленты. Разстояше точекъ кривой края ленты до кривой оси ленты равно, 
очевидно, половин ширины лепты. Разстоянія эти опредфляются такъ: 
небольшой участокъ кривой оси ленты можно разсматривать, какь прямую 
линію. СоотвЪтственная точка кривой края ленты находится къ этому 
участку кривой оси такъ близко, что изъ такой точки можно провести къ 
ближайшей части оси линію, которая будеть лишь незамфтно отклоняться 
отъ прямой. Поэтому мы можемъ счесть за разстолніе точки края ленты 
до оси перпендикуляръ, опущенный изъ точки края ленты на ближайшую 
часть оси, разсматриваемую какъ прямую. Этотъ перпендикуляръ, конечно, 
не пойдеть, строго говоря, по поверхности черепа, но отклонения его оть 
поверхности будуть такъ ничтожны, что ими можно пренебречь. Кратчай- 
шя лини на кривыхъ поверхностяхь называются геодезическими, и это 
названів мы будемъ употреблять. Итакъ, кривая, описываемая краемъ 
ленты, не есть кратчайшая (геодезическая) лишя между двумя данными 
точками, но есть геометрическое мЪсто точекъ. равпоотстолщихъ отъ 
нЪкоторой геодезической (кратчайшей) лини, проходлщей мимо двухъ 
данныхъ точекь А и В на разстояній отъ нихъ, равномъ половин ши- 
рины ленты. Связь между этой геодезической линіей, описанной осью 
ленты, и точками 4 и В, черезь которыя проходить край ленты, можно 
изобразить еще такъ: въ виду того, что перпендикуляры изъ точекъ А 
и В на геодезическую линію оси ленты равны по длин половин ши: 
рины ленты, мы можемъ сказать, что геодезическая линия оси ленты ка- 
саєтся двухь круговъ, центры которыхъ лежатъ въ точкахъ 4 и В, и 
діаметры которыхъ равны ширин ленты. 

Это обстоятельство даетъ намъ еще одинъ пріемъ измЪренія крат- 
чайшей лиши, идущей отъ А къ В, при помощи простой ленты безъ 
отверстій. Начертимь для этого два круга сь центрами въ 4 и В радіу- 
сомъ, равньмь половинф ширины ленты. ЗатЪмъ наложимъ на черепъ 
ленту такъ, чтобы опа улеглась вефми своими точками на череп и за- 
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крыла оба наши круга съ центрами въ 4 и В. Такъ какъ окружности 
зтихь круговь, начерченныя карандашомь, не суть идеальныя линій, а 
имБютъ нфкоторую ширину, то они должны немного выходить за края 
ленты на одинаковую ширину сь той и другой стороны. Поэтому можпо 
опредБлить точки прикосновения ленты къ кругамъ и отсчитать на раздЪ- 
ленномь краб ленты ихъ разстояне, измЪренное вдоль ленты. Это раз- 
стоявіе и есть кратчайшее разстояніе точекь 4 и В, пзмфренное по по- 
верхности черепа. Такимъ способомь мы можемь измЪрить при помощи 
простой ленты разстояніе А и В. Этоть способъ весьма неудобень на 
практик, такъ какъ требуетъ черченія маленькихъ круговъ на черепі. Но 
мы его рекомендуемъ лишь для провфрки болће простого способа, кото- 
рый мы изложимъ ниже. Описанный выше сиособъ опредБленія кратчай- 
шей (геодезической) лини при помощи двухъ круговъ можетъ послужить. 
къ черчению этой геодезической. Въ самомь дЪлЪ, наложивъ ленту такъ, 
чтобы она плотно прилегла къ черепу и закрыла оба круга, мы можемъ 
провести карандашомь по тому и другому краю ленты, какъ по линейк%, 
и начертить на череп кривыя линій, описаннья краями ленты. Затфуъ 
можно уже отъ руки начертить линію, проходящую между двумя этими 
линіями на равномъ разстонній отъ той и другой. Эта линия и будеть 
искомая геодезическая. Для черченя геодезическихъ линій можно также 
употреблять приборъ, который можно было бы назвать геодезическимъ 
циркулемъ. Онъ состоитъ изъ колеса сь широкимъ слегка зубчатымъ обо- 
домъ, ось котораго помфщена въ кардаповскій подвЪсъ, т.-е. въ приборъ, 
позводяющій оси колеса производать всевозможныя вращательныя движения 
въ пространствЪ. Этотъ кардановскій подвЪеъ укріплень на ручк, кото- 
рую держить экспериментаторъ. Если такое колесо катить по кривой по- 
верхности, держа его за ручку, то ободъ всегда будеть плотно прилегать 
къ поверхности, такъ что плоскость вращения колеса будеть перпендику- 
лярна къ кривой поверхности въ точкахь соприкосповенія ея сь ободомь 
колеса. Если на ось колеса прикрЪъпить дужку въ форм буквы М, вращаю- 
щуюся на оси сь карандашикомь на наружной части дужки, касающимся 
кривой поверхности качешя, то зтотъ карандашикъ и начертитъ геодези- 
ческую лишю, если карандашикъ приходится близко къ ободу колеса, про- 
тивъ середиць обода, и прижимается пружинкою къ поверхности каченя. 
Но зтоть приборъ является своего рода роскошью и не необходимъ для 
тьхь аптропологическихъ измфренй, которыя мы имБемъ въ виду. Мы не 
употребляли его, довольствуясь простою лентою. Для удобства рЪчи мы 
будемъ называть линію, описъваемую краемъ ленты на черепЪ, денточною 
кривою. Первымь вопросомъ, возникающимъ при употреблеши простой 
ленты, является вопросъ 0 томь, какъ связана длина ленточной кривой, 
проходящей между двумя точками, съ длиною геодезической (кратчайшей) 
лиши, проходящей между тЪми же точками. 
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Вообразимъ себЪ для выясненія этото вопроса двЪ точки на череп 

А и В (черт. 4). Пусть кратчайшей (геодезической) линіей между ними 
будетъ лия АаВБ, намЪченная на чертежЪ пунк- 
тиромъ. СосЪдняя съ нею линія, проходящая черезъ 
А и В, линія АБВ будеть кривая края ленты, 
т.-е. ленточная кривая. СлЪдующая линія, параллель- 
ная линій АБВ ленточной кривой, будетъ кривая 
оси ленты, означенная на чертежЬ точками асі. 
Вокругь точекъ А и В, какь центровъ, проведены 
круги радіусами, равными половин ширины ленты. 
Длина ленточной кривой АБВ равна длин геоде- 
зической линіи асі, такъ какь одна кривая есть 
край ленты, а другая — ось ея. Такъ какъ геодезическая линя ос 
касается двухь круговъ, описаннихь около А и В, то это можеть по- 
служить къ теоретическому построенію лини оси ленты, т.е. линій аср, 
безь помощи самой ленты. Весьма простыми разсужденіями мы опредЪ- 
лимъ ея длину и тогда будемъ знать также длину ленточной кривой, ко- 
торая равняется длин геодезической лини, описаниой осью ленты. Во- 
образимъ себЪ, что мы имБемъ рядъ лентъ, ширина которыхъ все боле 
и боле убываетъ, стремясь къ нулю. Геодезическія лини, описываемыя 
осями зтахъ ленть при наложени ихъ на черепь, будуть касаться кру- 
говъ, описанныхъ изъ точекь А и В, какъ центровъ. Радіусы зтихъ круговъ 
будуть убывать вмЪстЪ съ шириною ленты и вмЪстЪ сь нею стремиться къ 
нулю. Но когда радіусі этихъ круговъ будуть стремиться къ нулю, тогда кри- 
выя лини осей, соотвЪтственныхъ этимъ кругамъ лентъ, будуть стремиться 
къ совпадению съ кратчайшей (геодезической) линіей, проведенной по че- 
репу изъ 4 въ В. Онъ всегда будуть длиннЪе кратчайшей лини и, по 
мЪрЪ приближеня ширины ленты къ нулю, будуть стремиться сравняться 
сь нею по длин. Для того, чтобы ознакомиться лучше съ этими изм - 
неніями, обратимъ вниманіє на то (черт. 4), что къ каждой парЪ круговъ, 
описаннъхъ около А и В, можно провести двЪ касательныхъ геодезиче- 
скихъ лини, могущихь служить осями для двухъ 
положеній ленты. При первомъ положени точки 4 
и В лежать на правомъ краю ленты, а при вто- 
ромъ онъ лежать на лЬвомъ краю ленты. Вообра- 
зимь теперь, что для всего ряда разсматриваемыхъ 
нами лентъ точки прикосновенія, такія, какъ а, би 
3, у черт. 4, отифчены на череп. Совокупность 
ихъ опредблить нБкоторую непрерывную кривую 
а Да! (черт. 5), проходящую через» точку А, и кривую 
ВВ3", проходящую черезь точку В. Кратчайшее раз- 
‚ стояше соотвЪтственнихъ точекъ этихъ кривыхъ будеть геодезическая 





Черт. 4. 





Черт. 5. 
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ливія АВ, већ же остальныя лиши, какъ, напр., дини 23, 2'8', будуть 
длиннфе лини АВ (черт. 5). Вообразимъ теперь, что исходпая точка х 
кривой «3 будеть перемфщаться по кривой «Аа’ и дойдетъ до точки а. 
СоотвЪтетвенная этой точкЪ геодезическая лишя оси ленты будеть тоже 
перемфщаться. Длина ея по мъръ приближеня а къ А будеть убывать. 
Когда а придетъ въ А, то длина ея совпадеть съ АВ. Когда а пойдетъ 
изъ А дальше къ а", то длина соотвЪтственной геодезической оси станетъ 
возрастать. Итакъ, длина АВ есть минимумь перемЪнной дляць аз. Длина 
23 зависить отъ ширины ленты, которую мы обозначимъ черезъ І. Пначе 


| е 
говоря, длина 23 зависитъ отъ величины аА, которая равпа 5 (черт. 5). 


При переход точки а черезъ А эта длина обращается въ отрицатель- 
ную ведичину— 2. Когда эта величина обращается въ пуль, то зависящая 
отъ нея величина а3 достигаетъ своего минимума. Но мы знаемъ общее 
правило, которое гласить, что, если какая-либо величина, зависящая отъ 
второй величины, для нЪкотораго частнаго значешя этой второй величины 
достигаетъ своего минимума, то вблизи мипимальнаго значешя отклонен!я 
отъ него перемінної величины пропорцюнальны квадратамъ отклонений той 
величины, отъ которой зависитъ эта, имъющая минимумъ, перемфнная ве- 
личина. Исключения изъ этого общаго правила крайне рЪдки, й они встръ- 
чаются лишь тогда, когда нарушаетея непрерывность. Точки 4 и В суть 
случайныя точки черепа, непрерывность въ пашемъ случаЪ не нарушена, 
поэтому въ нашемъ случа исключешй не будетъ. Отсюда вытекаетъ, что 
искомая длина аз будеть отличаться отъ длины АВ на величину, пропор- 


| | 
щоналъную квадрату 2 ИЛИ —что то же-- на величину, пропорціональную 


квадрату лиши 1, квадрату ширины ленты 
а3 = АВ+ пт, 


ГДЪ величина то не зависить оть [, пока | мало. Это равенство не иде- 
ально точно, но его уклопенія отъ истины для не слишкомъ далекихь 
другь оть друга точекъ 4 и Ви для лентъ, не переходящихъ по своей 
ширинЪ сантиметра, такъ мало, что на него не стоитъ обращать внима- 
нія. Это равенство можно провЪрить на опытЪ, взявши Три ленты и см+- 
ривъ каждой изъ нихь разстоянів между двумя точками 4 и В. Тогда 
мы увидимъ, что разпости измћреній пропорціопальны разностямъ квадра- 
товь ширинъ лентъ. ВмЪстЬ съ тъмъ мы увидимь, что эти разности 
ничтожны. Такь, напр., при длин въ 150 мм., двъ ленты, изъ которыхъ 
одна иметь длину въ 6 мм., а другая въ 4 мм., дають разность въ 
0,5 мм. Зная это число, мы можемъ вычислить точную величину АВ, сдЪ- 


со ФІ а 


лавши отсчетъ по краю ленты. Въ самомъ ділі, на основаши только 
что выведеннаго равенства 


а —= АВ ті? 
мы получимъ для первой ленты длину ленточной кривой, равную. 
АВ--тб?—=АВ--36 т, 
ибо для первой ленты /==6. Для второй ленты длина будетъ 
АВ--т4?—=АВ--16 т. 


Разность этихъ величинъ будеть равна 20 т. Но съ другой стороны, эта 

разность равна полумиллиметру на основани опыта. Отсюда слЪдуетъ, 
1 

что длина т равна лу миллиметра. Если средняя велина изъ отсчетовъ 

второй ленты оказалась 153,6 мм., то можно вычислить средпюю величину 

лини АВ по формулі: 


153,6 = 484-16 т=4В--26 
Это даєть для АВ величину 
АВ--153,2 му. 


Каждьй отдфльный отечетъ ленточной кривой на отдЪльномъ черепі не 
стоитъ поправлять, ибо эта поправка меньше погрЬшностей измЪреній, но 
средшя величины, полученныя изъ многихь измфренй, необходимо по- 
правлять, потому что на среднія величины доли миллиметра уже имБютъ 
вліяніе. Такъ какъ на всЪхъ черепах» даннаго типа поправки почти вполнъ 
одинаковы, то мы прямо поправллемъ среднюю величину, опредфляя эту 
поправку для всякой новой линій особо. Вакъ мы описали уже, для этого 
производится рядъ измБрешій двумя лентами разной ширины, берется раз- 
ность зтихъ измреній и дЪлится на разность квадратовъ ширинъ лентъ. 
Полученная изъ этихъ частныхъ средняя величина есть коэффиціентъ т. 
Умпожая его на квадратъ ширины ленты и вычитая изъ длины ленточной 
кривой, найденной на опытЪ, мы получимъ длину кратчайшей дини. Пра- 
вильпость нашпхъ вычисленй доказывается тЪмъ, что ленты всякой ши- 
рипы дають одну и ту же длину кратчайшей лини. Но, конечно, все это 
разсуждене справедливо лишь до тфхъ порь, пока ленты узки. Лента въ 
одипъ сантиметръ шириною будетъ уже довольно рискованной при изм$- 
решяхъ па черепахъ молодыхъ обезьянъ. Въ этомъ случа лучше упо- 
треблять ленты поуже. Чфуъ больше черепъ, тЪмъ меньше нужны узкія 
ленты. Одною изъ лучшихъ вообще является металлическая лента въ 4 мм. 
шириною. Но металлическія ленты вообще не годятся при измБреніяхь 
вогнутьхь поверхностей. Поэтому линию отъ брегмы къ назюну лучше 
мГрлть клеенчатой лентой. Кром того, измфреше при помощи клеенчатой 
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ленты всегда удается произвести быстрЪе, такъ какъ она послушн+е, хотл 
металлическая лента точнЪе. 

Иногда бываетъ нужно ввести еще одну поправку. Случаи этого рода 
отличаются отъ всЪхъ остальныхъ тЪмъ, что, прикладывая ленту къ двумь 
даннымъ на череп точкамъ двумя различными способами, мы получих. 
двЪ разныя длины ленточной кривой. Эти случаи встрЪчаются сравнительно 
рьдко и притомъ лишь тогда, когда измЪряемая длина довольно велика, а 
лента довольно широка сравнительно. 

Вообразимъ себъ сначала, что двЪ точки Аи В, кратчайшее раз- 
стояніе которыхъ по черепу мы мЪримъ, довольно близки между собой. 
Если мы приложимъ ленту къ нимъ такъ, что 065 онъ окажутся вправо 
оть ленты, то мы получимь первую ленточную кривую, соединяющую 
ихъ. Если же мы приложимъ ленту такъ, что обЪ точки А и В окажутся 
на лфвомъ краб ленты, то мы получимъ вторую ленточную кривую. Если 
точки А и В достаточно близки между собою, то кратчайшая линия (геоде- 
зическая), идущая изъ 4 въ В, дБлимъ пополамъ двуугольникь между 
двумя описанными ленточными кривыми. Эти ленточныя кривыя располо- 
жены симметрично относительпо лежащей между ними геодезпческой и про- 
ходятъ весьма близко отъ нея. Поэтому длины той и другой ленточной 
кривой одинаковы. Если же точки А и В далеко другъ отъ друга, то дві 
ленточныя кривыя, ихъ соединяющія, въ средней своей части могуть зна- 
чительно отклоняться другь отъ друга и отъ лежащей между вими геоде- 
зической лини. При зтомъ симметрія ихъ расположешя относительно средней 
геодезической лини можеть нарушиться, такъ какъ эта симметрия никогда 
пе бываетъ идеально точной. При еближеніп точекъ А и В отклонения оть 
симметрій ничтожны и не поддаются измТренію. Но при значительномъ 
ихъ расхождевій существоване асимметрш можетъ сказаться. Во всякомь 
случаБ на черепъ разность двухь ленточныхъ крпвыхъ выражается въ 
доляхъ миллиметра. Для того, чтобы вычислить и эту поправку, мы обра- 
тимся къ формулі, связывающей длину ленточной кривой съ длиной соот- 
вЪтственной геодезической линій. Означая длину ленточной кривой черезъ 
у, длину геодезической —черезъ хи ширину ленты —черезъ 1, мы можемъ 
написать связь между этими величинами, которую мы констатировали выше, 


у = 2 | тг. 


Въ этомъ равенетвъ мы приближенно принимали, что т не зависитъ 
отъ І. Мы уже ранће отмћчали, что это равенство не вполнЪ точно. Те- 
перь мы выпишемъ его точнЪе. Величина т на самомъ дЪлЪ зависить 
отъ і, но его измћнепія крайне малы сравнительно съ измънешями (. Мы 
можемъ ихъ охарактеризовать равенствомъ 


т=п -|- т}, 


РАНИ го р 


въ которомъ п есть постоянная величина, а п, есть весьма малая и при- 
томъ весьма мало мЬнлющаяся въ зависимости отъ | величина. Принявъ 
для п, наиболће постоянную величину, мы передадимь измЪненя т съ 
такою степенью точпости, которая даже превосходить нуждь практики. 
На основаній зтихь соображеній мы можемь принять, что 


а мі? пі, 
такъ какь именно эта зависимость между у и х получается при замън% 
т его боле точной величиной. Это равенство при допущеній постоянства 
т и п, тоже не идеально точно, но его погръшности такъ малы, что по- 
грЪшности измБренй далеко превосходятъ ихъ даже въ тЪхъ случалхъ, 
когда точки А и В лежать довольно далеко другъ отъ друга, напр., одна 


въ нтеріонф, а другая въ ламбд%. 
Длину первой ленточной кривой мы получили уже по формулЪ 


у = х | ий + п, 13. 

Длину же второй ленточной кривой, соединяющей тъ же точки А и В, 
мы получимъ, мЪняя величину | на —/. 

Въ самомъ дЪлЪ, для перехода отъ первой ленточной кривой ко вто- 
рой надо точки А и В сь праваго края ленты перевести на лЪвый, или, 
оставляя ихъ на правомъ краю ленты, перевернуть черепь такъ, чтобы 
тоть бокъ, который былъ раве ближайшимъ къ намъ, сталь послЪ по- 
ворота дальнЪЙшимъ. Такія измъненія направленія на обратное всегда от- 
мфчаются въ аналитической геометри измЪненіемъ знака длины: если 
длина, отложенная вправо, считалась положительной, то та же длина, отло- 
женная влЪво, считается отрицательной. Именно этоть случай мы имЪемъ 
здЪеь: для одной ленточной кривой ширина ленты расположена вправо отъ 
этой кривой, для другой же ленточной кривой, проходящей черезъ тъ же 
ДВЪ точи А и В, ширина ленты расположена вліво отъ кривой. Оче- 
видно, что это происходить отъ того, что въ одномъ случаЪ ленточною 
кривою служить правый край ленты, а въ друромъ — лћвый край ея. 

Птакъ, для полученія длины второй ленточной кривой, которую мы 
означимъ черезъ у,, надо въ формулі 

у == х пі? + в. 
замфнить у черезь у, и | черезь -- 1. 

При зтомь /° не измЪнится, а ІЗ перейдетъ въ —1?. Поэтому мы 

получимъ 
у = х пп. 

Складывая эти два равенства почлепно и дбля сумму на два, мы 

найдемъ 


ди и. +- пі?, 


оф 


ГДБ величина э можеть считаться постоянной. Мы получили опять преж- 
нюю формулу, но вмЪсто простой длины одной ленточной кривой мы 
должны теперь поставить среднее ариеметическое изъ двухъ длинъ двухъ 
ленточньхь кривыхъ, соединнющихъ точки А и В. 06% эти величины мы 
найдемъ наблюдешемъ и, затъмъ, по вышеописанному способу вычиелимъ 
поправку, которую надо ввести въ средній результатъ. ПромЪриванье вса- 
кой длины два раза замедляєть изм$реше, но дЪлаетъ его болье точнымъ, 
такъ что такое замедлепіе не можетъ считаться потерей времени. ВромЪ 
того, можно ограничиться и однимъ изябреніємь, если ввести соотвът- 
ственную поправку. Въ самомъ дЪлЪ, мы можемъ предыдущую формулу 


1 
аи = 2 |- пі? 
2 
написать такъ: 
о | 117—9 
2 = у— п +5, 
Величина у есть длина первой ленточной кривой, а величины #2 п 
7, — я А 
Пай суть величины крайне малыя и, притомъ, весьма мало мЪняющ!яся 


при переход отъ одного черепа къ другому. 

Если мы возьмемъ среднюю величину изъ всЪхъ =, полученньхь по 
предыдущей формулі, то мы будемъ имЪть такое равенство: 
средняя величина х == средпей величин у— средняя величина пі? -- сред- 


то У 
2 


могуть быть опредфлены не по всЪмъ 


Няя величина 





А у, — 1 
Но ереднія величань ті? п о 


измфреннымъ черепамъ, но по одной лишь части ихъ. Это возможно по- 


1717 0 
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тому, что и мі? и мало міняются отъ черепа къ черепу и поэтому 


ихъ среднее гораздо быстрће достигаетъ своего предћла, чЁмъ среднее изъ 
величинь у. Поэтому достаточно промфрять 00$ ленточныя кривыя лишь 
па немногихъ черепахъ и притомъ двумя разными лентами разной ши- 


рины. Изъ зтихъ измъренй мы опредфлимъ среднія величины ий и ди 
для всякой измћренпой лини и введемъ эти поправки въ общую среднюю. 
(бщая же средняя получится изъ измЪреній одной только ленточной кри- 
вой, причемъ, конечно, надо хорошо помпить, которую кривую мы вы- 
брали и измЪрять на всЪхъ черепахъ правую ленточную кривую или на 
всъхъ — абвую. Если мы употребллемъ двЪ разныя ленты, то надо ихъ 
свфрить между собой. Влеенчатая и металлическая ленты почти всегда раз- 
нятся, и очень часто клеенчатая лента даетъ отсчетъ больше истиннаго, 


Ва. и 


такъ какъ клеенчатая лента мЪняется отъ времени. Ея ткань способна 
садиться отъ времени, т.-е. укорачиваться. Но всегда можно вычислить 
поправку, вычислить величину, на которую надо умножить отечеть клеен- 
чатой ленты для полученія истины. Отсюда слЪдуетъ, что для клеенчатой 

ленты средняя величина х вычисляется по такой формулі: | 
средняя величина г — средняя величина у — средняя величина 2? -|- сред- 


= 
Няя величина И средняя величина ку, 


1 
ГДР а есть малое число, которое равняется ар # менфе того. это 


число опредфляетея наблюденемъ для всякой ленты особо. Таковы обще 
приемы измЪренія длинь кратчайшихь лин, соеданяющихъ различныя 
характерныя точки черепа. 

Мы выбрали эти длины потому, что онъ не мъняются отъ изгиба- 
нія черепа. Но кром длинъ кривыхъ, начерченныхъ на поверхности че- 
репа, при изгибани его не мЪняются еще углы между ними. Поэтому, 
кром измЪренія дугь, надо ввести еще измЪреніе угловъ между этими 
дугами. Угломъ двухъ кривыхъ линій мы называемъ, сообразно съ обыч- 
нымъ обозначеніємь, уголь между касательными къ зтимъ линіямъ въ 
точкЪ ихъ пересфченя. Касательныя суть идеальныя лини, которыя крайне 
трудно получить на практикф. Поэтому мы мЪряли уголъ между хордами, 
нроведенными между двумя точками кривой, взятыми близко отъ точки 
пересченія кривыхъ. Эти хорды весьма близки по своимъ направленіямъ 
къ касательнымъ. Близость эта велика въ особенности тогда, когда дв 
точки, соединяемыя хордою, взаты по ту и другую сторону отъ точки 
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прикосновенія касательной на равномъ разстояній отъ нея. Для измбренія 
угловъ касательныхъ (замфненныхь приближенно хордами) мы употребляли 
транспортирь на ножкахъ, изображенный на прилагаємомь рисункЪ. Двб 
ножки его ставились на одну кривую такъ, чтобы центральный выдвижной 
штифтъ попалъ въ точку пересіченія двухь кривыхъ, уголъ которыхъ 
измфрялея. Третья ножка, насажепная на подвижномъ рычаг, ставилась 
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на одну изъ точекъ второй кривой. Тогда рычагь на раздъленномъ полу- 
кругЬ отмЪчалъ уголъ кривыхъ, который й отечитывался непосредственно. 
Кром того, на центральномъ выдвижномъ штифтЪ и па второмъ выдвиж- 
номь штифть рычага, а также на самомъ рычагЪ были нанесены дЪления, 
позволявшія вычислить радіусы кривизпь той и другой кривой. Мною 
были составлены таблиць, указывавиия величину радіуса кривизны въ 
зависимости отъ отсчета, сдЬланнаго на подвижпомъ штифтъ и указы- 
вавшаго степень его выдвиганія. Между радіусами кривизны линій, прове- 
денныхъ по изгибаемой поверхности, есть нЪкоторая связь, зависящая 
оть изгибаніл. Такь, напр., разсмотримъ радіусы кривизны медіанной кри- 
вой черепа и кривьхь, къ ней перпендикулярныхъ. Вообще говоря, въ 
силу извЪстной симметрии черепа радусъ кривизны медіанной кривой бу- 
деть или напбольшимъ, или павменьшимъ изъ вебхь радіусовь кривизны 
всъхъ геодезических лин, проведенныхъ черезь разсматриваємую точку 
медіанной кривой. Радусъ кривизны лини, перпендикулярной къ медіан- 
ной кривой, будетъ, паоборотъ, наименьшимъ или найбольшимь. Между 
величинами зтихь двухъ радіусовь будуть находиться величины всЪхъ 
остальныхъ радіуєовь, вефхъ остальныхъ кривыхъ. Есла мы, изгибая че- 
репъ, будемь распрямлять медіанную кривую, то ея радіусь кривизны 
увеличится. Радіусъ же кривизны кривой, къ ней перпендикулярной, умень- 
шится. Эго и дасть намь возможность получить одно новое данное, ука- 
зывающее на изгибаше черепа и па характеръ 
этого изгибаша. Самое измфреше радіусовь 


В 

| | кривизны мы производили такъ: ножки трапс- 

| 22 | - портира ставились въ точки 4 п В измфраемой 
2 Е 2 кривой (черт. 7). Зги ножки АВ и СО имЪли 
одинаковую длину. Выпуклость кривой АЕР, 
лежащей между ножками транспортира, выдва- 
гала средній выдвижной штифть его. Отечитывая выдвигаше этого штифта, 
мы получили длину ЕР, которая была перпендикуляръ изъ средины хорды 
АР, продолженный до кривой. Длина самой хорды 40 была намъ извЪстна, 
ибо она есть не что иное, какь разетояніе пожекъ транепортира. Такимъ спо- 
собомъ треугольникь А ЕД оказывался намъ извъетнымъ, и легко было найти 
радусъ круга, описаннаго вокругь него. Ятотъ радіусъ и есть средни ра- 
діусъ кривизны участка кривой ДЕР, если зтоть участокь достаточно 
маль. Такимь способомъ мы составили таблицу, указывавшую величину 
радіуса криви:пы въ зависимости отъ величины выдвигашя штифта. Ко- 
цечно, при изелЬдовашя ископаемыхъ череповь пзслбдованів радіусовъ 
кривизны предетавляєть лишь второстененный интересъ, такъ какъ ука- 
зані, доставляемыя радіусами, всегда довольно условны. Причина этого 
въ томъ, чго онЪ дають лишь ифкоторыя перавенства вуЪето равенствъ. 
Неравенства же могуть быть удовлетворены и случайно. Поэтому главное 
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внимавіе должно быть обращено на длины дугъ и на углы кратчайшихъ 
{геодезическихъ) линій на череп. Однако, и радіусн кривизны дають 
величину независимую отъ изгибанія черепа: надо взять наибольшй изъ 
 радусовъ въ данной точкЬ и наименьшій изъ нихъ. Произведене ихь 
не мфняется отъ изгибанія черепа. При измбреній угловъ геодезическихъ 
линій надо имфть въ виду то обстоятельство, что при помощи простой 
ленты нельзя непосредственно получить геодезическую линію. Получаются 
лишь двЬ лепточньхь кривыхъ. Но если изслЪдуемая геодезическая лин я 
не слишкомь длипна, то обЪ ленточныя кривыя весьма близки другь къ 
другу, и геодезическая диня очень точно дБлитъ уголъ между ними по- 
поламъ. Поэтому за уголъ какой-либо линія сь гводезическою ливіей можно 
принять среднее ариеметическое изъ двухъ угловъ данной лини сь тЪми 
двумя ленточными кривыми, которыя соотвЪтствуютъ данной геодезиче- 
ской. Но производить двукратное измЪреніе всякаго угла довольно хло- 
потливо, хотя это весьма содЪйствуетъ точности изиЪренія угла. Можно 
ограничиться лишь однимъ измБренемъ угла данной лини съ одною лен- 
точной кривой, лишь бы мы всегда брали одну и ту же ленточную кри- 
вую, напр., ту, которая даєть меньший уголъ. Тогда среднія величины 
можно опредЪлить, придавши къ среднему углу ленточной кривой среднюю 
величину половипы угла между двумя разематриваемыми ленточными кри- 
вими. Поправка эта дасть довольно точный выводъ, ибо углы между 
смежными ленточными кривыми для всЪхъ череповъ одной и той же расы 
очень близки другь къ другу и, кром® того, вс эти углы очень малы. 
Если, напр., эти углы колеблются въ границахъ 100), своей величины и 
не превосходять 50, то наибольшая ихъ разность составляетъ лишь пол- 
градуса. Поэтому, лишь по немногимъ черепамъ можно опредфлить довольно 
точно среднюю величину такого угла. Эта средняя и будеть тою поправ- 
кой, которую надо приложить ко всБиъ среднимъ угламъ той ленточной 
кривой, которую мы разсматриваемъ. Вычисленіе, сдБланное при помощи 
такой поправки, будеть довольно точно, что можно провърить на опытф. 

Важно замътять еще слЪдующее, простое, впрочемъ, обстоятельство. 
Транспортиръ только тогда укажеть вЪрно уголъ касательшьхь къ двумъ 
кривымъ въ точкЪ ихъ пересечения, когда его плоскость параллельна пло- 
скости касательной къ черепу въ той же точкЬ. Для того, чтобы пом$- 
стпть его въ эту плоскость, мы сначала смБримъ радіусы кривизны той 
и другой кривой, уголь которыхъ въ точкЬ ихъ пересчепія мы мЪримъ. 
Для этого памь нужно лишь поставить нулевую линію транспортира сна- 
чала на первую кривую, потомь па вторую. При этомъ центральный 
штифть транспортира долженъ упадать въ точку пересъченя кривыхъ. 
Отсчитавъ въ томъ и другомъ случаЪ выдвигаше этого штифта, мы легко 
составимъ себЪ понятіе объ отпошеній радіусовь кривизны той и другой 
кривой, ибо они обратно пропорціональнь выдтиганію штифта. 


5% 


а (В = 


Вообразимъ себЪ, что транспортиръ поставленъ на черепъ. Пусть 
точка о (черт. 8) изображаетъ центральный штифтъ транспортира, ланія 
ос—подвижной рычагъ и лишя аоб--прямую, проходящую 

с чврезъ центръ транспортяра и центры двухъ неподвиж- 

ньхь штифтовъ а и 6, которыя служать двумя ножами 
транспортира. Точка с схематически изображаеть третью 


9 ножку транспортира. Эта ножка можеть перемфшаться 
вдоль транспортира по рычагу ос, на который нанесены 
Черт. 8. дБленя. Для того, чтобы плоскость транспортира была 


параллельна касательной плоскости къ черепу, въ точ, 
отм чаемой на черепъ центральнымъ выдвижнымъ штифтомъ транспор- 
тира, необходимо, чтобы между длинами об и ос было извЪстнов соотно- 
шеніе. Легко сообразить, каково это соотношене. Длина. оф намъ дана, 
ибо это есть половина разетоянія неподвижньхь пожекъ а и 6 тран- 
спортира между собою. Надо лишь подобрать длину ос. Если мы черезъ 
тЬ точки, въ которыхъ ножки а и 6 упираются въ черепъ, проведемъ 
плоскость, параллельную касательной въ точкБ о плоскости, то эта па- 
раллельная плоскость пересфчеть вторую кривую, вдоль которой напра- 
вляєтся рычагъ ос, въ той именно точкЪ, въ которую надо поставить 
ножку с. Это происходитъ, очевидно, отъ того, что ве$ три ножки тран- 
спортира равной длины. Назовемь эту точку точкой с. На основавш пре- 
дыдущаго легко вычислить длину ос. Отношене ос къ об приблизительно 
равно корню квадратному изъ отношешя радусовъ кривизны кривыхъ ос 
и аб. Если мы хотимъ имфть точную величину ос, то надо составить та0- 
лицу для ея опредБленія. Таблица эта будеть расположена по двумъ аргу- 
ментамъ, изъ которыхъ одипъ характеризуетъ кривизну первой кривой, а 
второй — кривизну второй кривой. Таблица лучше формулы, такъ какъ 
трудно ждать, чтобы мастеръ, сдБлавшій транепортиръ, сдфлалъ веб раз- 
мЪрьг точно. Веегда бываютъ ошибки во всЪхъ длинахъ. Поэтому слЪдуетъ 
вычислить таблицу; для каждаго транспортира таблица будеть своя, и въ 
такой таблиці веб числа должны быть опредфлены на основани дЪпстви- 
тельныхъ размъровъ прибора. На нашемь приборб ножка подвижного ры- 
чага отетоитъ отъ центра транспортира на 49,9 мм., если поставать ножку 
на нулевое дБленіе, нанесенное на рычаг. Таблицу эту мы употребляли 
такъ: сначала направляли линію ножекъ об по первой кривой и дЬлали 
отечеть выдвиганія средияго штифта, затъмъ дБлали такой же отечеть дай 
второй кривой. Такимъ способомъ мы получили два отечета ри р}. Бъ 
таблиці мы искали квадратикь пересЪчешя строки р со столбцемъ р. Бъ 
зтомъ квадратикЪ была паписана величина ос, которую мы и откладывал! 
па рычагф, передвигая ножку с. ПослЪ этого транепортиръ ставился на че- 
репъ. ПромБ того, для череловъ одинаковаго типа этоть процессъ значи- 
тельно упрощаетея еще тЪмъ, что для нихъ отношение радіусовь кривим 


— 69 — 


мЪннется мало. Поэтому, опредфливъ однажды длину ос, можно ве упо- 
треблять на всЪхъ черепахъ одинаковаго типа. Это пройзведетъ лишь не- 
чувствительныя погръшности въ отсчет угла касательныхъ, такъ какъ 
параллельность плоскости транспортира касательной плоскости осуществится 
довольно точно, и погръшность будеть мала. Погръшность же въ отсчетъ 
угла касательныхъ будеть величиною порядка квадрата этой предыдущей 
погрбшности отклонения отъ параллельности и будеть поэтому гораздо 
меньше, чфмъ ть погрвшности, которыя вызываются шириною линій, на- 
черченныхъ на черепъ. Поэтому, конечно, нечего тратить время на вполнЪ 
точную установку транспортира. Ве ть мелкія поправки, о которыхъ мы 
говорили выше, необходимо имфть въ виду, но опредЪленіе ихъ явдяєтся 
необходимымъ лишь въ извфетныхъ границахъ. Слишкомъ тщательное 
опрелбленів ихъ было бы педантизмомъ. такъ какь потребовало бы вре- 
меня, которое съ большей пользой можно было бы употребить на изуче- 
не новыхъ череповъ. 


Н. В. Берви. 
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дтничеекія отношенія на Памирб и въ приаогающигъ 
странахь по древнимъ, пренмущеєтвенно китайекиит, 
неторичеекимъ извЪетиямъ. 


„(Продол.жетше ж), 


4. Свььотьнія Птолемея о комедахв и сакатв, 008 ихв странњ ио 
. пути чрезв нее кв серамв. 


При историческомь изучени этники Памира и прилегающихъ странъ 
нельзя оставить безь разсмотрЪнія евфдЪшя Птолемея 1) о торговомъ пут 
къ серамь (китайцамъ) чрезъ горную страну комедовь и о странЪ саковь 
и ея населении. 

По даннымъ главы 12 книги | «Изложеня географи» Клавдія Пто- 
лемея, путь къ серамъ направлялея изъ Бактры на сБверъ къ подъему 
изъ Согдіаны въ горную страну комедовъ, на параллели Византш. По 
гл. 13 кн. ҮІ, подьемь этотъ находилея у вершины Якеарта поль 
1250 долг. и 43° шир. Отъ этого подъема, по гл. 12 кн. |, путь сн.0- 
нялея по означенной горной стран къ югу, къ ТЪеспин (или ущелью, 
или узкой долин) Аомедекой (лежавшей подъ 1309 долг. п 399 шир. 
по гл. 13 кн. УТ), подъ параллелью Хеллеслонта. Путь въ 50 шен овъ 
къ Каменной Башнъ (по гл. 13 кн. У подь 1359 долг. и 439 шир.) отъ 
ТЪенины Комедекой, —которою оканчиваются степи (или за которою 25. 








*) См. „Русск. Антроп. Журн.“, 1902 г., кн. ХІ. - 

1) Я полъзовался изданемъ 1605 а Моетае! Аіехападгіпі бео- 
«гарііав ПЪгр осо «гаєсо-Їлііті... рег Сегагаит  Мегсаїогет. Јат уего аа сгаеса 
ег айпа ехетріагіа Рено Момапо иегшп гесоєпій ес ріит0риѕ 1061$ сазихаи е!с., 
Атзіегодатті, Аппо О. 1605. Поздивиния изданія не внесли существенньхь и3- 
ифнен!й въ греческій тексть гл. 12 кн. Ги гл. 13 кн. ҮІ какъ заключилъ я изъ 
изложени К. Маннерта (Сесогарћіе дег Стіеспеп ипй Котег 1795, ХгепЬего. 
Уіегіег ТТеї!, 55. 478 и слЪд.), Укерта (Уеппаг, 1846, 3. ТРеї!, мене АБерейшіє, 
5.5. 575 е:с.), Бергера (Сехспісіте «ег уіззепяспайісйеп Егаколде дег Спесеп, 
Гери, 4-ге АБейиие, 1595, 5.5. 113, 134 ес.), В. В. Григорьена ‹ „ИзслЪдоване 
о... сакахъ“, стр. 126 и слЪд., а также „Восточный или Кит. Туркестань", ВЫП. 

2, стр. 60 и карта), Гренара (Пштеий де Вътз. Мізхіоп 5сепиПдие дапз Іа Наше 
Азе. Реихідте рагіїе, Рагіз, 1595, р. 16 и слід.) и др. 
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дують степи или равнины), —по всей вБроятности, склоняется на сЪверъ. 
Горы же направляются отъ Ваменной Башни на востокъ и соединяются 
сь хребтомъ Имайскимъ, который отъ Палимботры идетъ на сЪверъ 1). 
Такь какъ въ гл. 13 кн. \№ на мЪстЬ соеданемя горъ Аскатанка съ 
хребтомь Имайскимъ, подь 1409 долг. и 439 шир., показань пункть, 
ГАБ собираются купцы, отправляющіеся торговать къ серамъ, то путь 
къ серамь отъ Каменной Башни долженъ былъ направляться къ этому 
пупкту. 

Въ описаній страны саковъ (гл. 13 кн. \1) сказано, что она на за- 
падъ граничить сь стравою согдійцевъ, изъ описанія же посаЪдней (гл. 12 
кн. У1) можно заключить, что граница начинается у поворота Лксарта 
(на западъ) подъ 1909 д. и 48930! ш. и идетъ вверхъ по Яксарту до его 
вершины подъ 1259 д. и 439 ш., отсюда же направляется къ пункту подъ 
1250 д. и 35930! ш. На С. страна саковъ сосЪдитъ съ Скифею по сю 
‘торону Имая, грапица съ которою, начиналсь у вышепоказаннаго пункта 
у поворота Якеарта на 3. подъ 1209 д. и 48930" щ., идетъ къ пункту подь 
130° д. и 409 ш., отсюда же къ пункту подъ 1409 д. и 439 ш., гдЪ с0- 
бираются купцы, отправляющеся торговать къ серамъ, и гдБ горы Аска- 
танка доходять до хребта Имайскаго. Восточная граница сь Занмайскою 
Скифією идетъ по хребту Ймайскому до пункта, подъ 145° д. и 35° ш., 
гдЪ Имай, прекращая свое зап.-восточное направленіе, стремится на сЪ- 
верь. Оть этого пункта южная граница страны саковъ идеть (на западь) 
по хребту Имайскому до вышеописанной границы (съ Согданою, т.е. до 
пункта подъ 1259 д. и 39930" ш., за которымъ южная граница богдіаньш 
идетъ на 3. по Пмаю до вершины Окса, находящейся подъ 119930! д. и 
39° ш., какь значится въ гл. 12 кн. У1). ПосаБ указания границь гово- 
ритея, что «страна саковъ есть земля кочевниковъ. Городовь не имЪютъ. 
Обитаютъ въ лЪсахъ и пещерахъ». ЗатЬмь даны вышеприведенныя гра- 


і) По переводу Юля (Саау ара Ше мау ФиЛег ес., Бу Н. Уше, тої. І, 
р. СХЫХ, Гопдоп, 1866) съ греческаго текста, изъ Бактры дорога къ серамъ 
вела „на сЪверъ къ подъему въ горную страну комедовъ и отсюда направлялась 
нЪсколько на югъ чрезъ самую горную страну до ущелья, которымъ оканчива- 
ются равнины. Такь какъ западный конецъ горной страны сфверн$е, находясь 
(какъ указываетъ Маринъ) подъ широтою Византи, то восточный конець юж- 
нфе, находясь подъ широтою Хеллесиовта. Отсюда (такъ какъ горы идутъ съ 
Ю.-В. ва С.-3.) дорога направляется, какъ онъ описываетъ, въ противополож- 
номъ направленін, т.е. на В. съ склоненемъ на Ю., а затБмъ разстояніе въ 
50 шень къ Каменной БашнЪ кажется направляющимся на С. Эта Каменная 
Башня стоитъ на пути тъхъ, кто поднимается по ущелью, и отъ нея горы тя- 
нутся на В., чтобы соединиться съ хребтомь Имайскимъ, который идетъ на С. 
оть Палимботры“. Воть еще отрывокъ буквальнаго перевода съ греческаго же 
текста, сдБланньй Гегопиеомъ: „Дорога въ 50 шен», которая отсюда приводить 
къ Каменной Башн%, уклоняется, повидимому, на С. ибо онъ (Маринъ) говорить, 
что, посл$ подъема, за узксю долиною сабдуеть Каменная Башня, откуда горы, 
направляясь ва В., идуть на соединеніе съ Имаемъ, который, отъ Палимботры, 
ео къ С.“ (Ахів сепігаїв е!с., раг А. Че Пошьош, Рагіѕ, 1843, 4. 1, 
р. 121). 
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дусныя опредБленя подъема въ горную страну комедовь, Тфенины Бохе/- 
ской, Ваменной Башни и пункта, гдъ собираются купцы, идущие торг 
вать къ серамъ. Далфе: «ТЪхъ (саковъ), которые живуть возаЪ Яксарта, 
имепуютъ каратами и комар ама. обитающие въ горной странЪ суть к0- 
меды. ВозлЪ (горъ) Аскатанка—массагеты. Внутри (страны) грин ът--скафь 
и тоорн`ы. За ними возлъ хребта Имайскаго— бильты». 

Пріуроченія  пупктовъ пути изъ Бактры къ серамъ и страны саковъ 
пе могли быть успъшно произведены ранће пріобрітенія точныхъ данньхь 
объ истинной географи и топография Памира и прилегающихь стран», 
совершившагося лишь во второй половивъ ХІХ стол. Давъ въ своемъ 
Са Мау апа Фе мау ШіфФег (Гоп4оп, 1866, р.р. СМЯХ— СГ.) переводъ 
греческаго текста Птолемея о пути къ серамъ, Юль высказалъ мнЪне, 
что трудно согласиться съ предположенемъ К. Риттера, по которому путь 
къ серамъ шелъ дорогою изъ Ферганы на перевалъ Терекъ въ Һашгаръ. 
причемъ Каменная Башня пріурочивалась къ Ошу: какимь образомъ могъ 
въ такомъ случаБ пролегать путь къ Камепной БашиЬ (Ошу) ва протажени 
50 шень (150 миль?) въ направленій ва сЪверъ? Съ своей стороны Юль, 
не входя въ подробности й мотпвировку, склонялея къ направленію путя 
къ серамъ чрезъ Каратегинь на сел. Ташбалыкъ (на Ю.-3. отъ Кашгара). 
въ которомъ помЪщалъ онъ Зортстоїюм, пуштъ, въ которомъ собпрались 
Ъдуше къ серамъ торговцы: къ Каратегину же пріурочиваль онъ как» 
страну комедовь Птолемея, такъ й Гуйми «Танъ-шу» и Кій-ті- бо Сюань 
Цзана. Позднфе, въ очеркъ географи и истори страпъ въ верховьяхъ 
Аму-Дарьи при повомъ изданы путешествія Буда, Юль пришелъ къ 3а- 
ключенію, что страна комедовъ и Кр-пи-Шо соотвЪтствуютъ нынфшнеху 
Дарвазу или Дарвазу съ Рошаномъ, п что изъ Дарваза путь къ серамъ 
лежалъ пли черезь центральный Пахиръ, или долиною Панджа и дате 
чрезъ Ваханъ къ Ташкургану, по пути Сюань Цзана (А фошгиеу во Ше 
соцгсе ої Ше пуег Охиз, Бу Саре. \оо@, Топіоп, 1872, р.р. ХХХІХ - 
ХГ,). Оставаясь при томь же мніній, въ засфданія Лондон. Геогр. Обіе- 
ства 8 мая 1877 г. Юль вмразиль надежду, что сабдь Каменной Башня, 
вїроятно, пайдутся, когда будеть лучше извћетна страна Шигнанъ (Рго- 
сеейпє5 9 В. беоєсгарбіса! Ѕосісіу, хо. 21, р. 137). 

Но миънію В. В. Григорьева, «Земля комедовъ есть Памирская Высь, 
а юго-восточный  уголъ, занятый Рильтами, совнадаєть съ нинвшийм» 
Гильгитомь и Балгистаномъ, велфдетв!е чего остальная часть земли са- 
ковъ должна отвъчать пространству, занимаемому горпыми скатами Памир: 
ской Выси къ востоку, до перехода зтихь скатовъ въ равнину Вост. Тур- 
кестана въ 76—78 мерид. отъ Гринвпча. Каменная Башня при этом» 
будеть какь разъ приходиться на мбстБ нънъшняго Кашгара, съ кото- 
рымъ мы ее и отождествляемъ» («Труды Вост. Отдъл. И. Р. Археол. 0.», 
ч. 16, Спо., 1872 г, стр. 128). «Что страна комедовь у Птолемея соот- 
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вЪтствовала Памирской Выси, оказывается песомвЪннымъ, вромЪ другихъ 
на то основаній» (не приведены и здЪсь, какъ и въ вышеуказанномъ со- 
чиненін), «изъ того, что на Памирской Выси имя комедовъ сохранялось 
еще въ Ү11-мъ в. по Р. Х. Знаемъ это изъ Сюань-Цзана, который вла- 
дъне Кш-п!-Фо помЪщаетъ въ самомь центрЪ Цунлина, на В. отъ вла- 
дънія Кһо -{юц-10». („Землевъд%віе В. Риттера... Вост. или Кит. Турке- 
стань. Перевелъ... и дополнил»... В. В. Григорьевъ, вып. 2, Спб., 1873 г., 
«тр. 61). 

Въ оставшемся не оконченнымъ изслЪдовани своемъ Мопостар! 
оп Ше Охиѕ (Јошт. ої Ше В. Сеосг. 5., 1872, уо]. 42) сэръ Х. Роу- 
линсонъ утверждаль, между прочимъ, что значащіяся въ одной изъ пуранъ 
(Вгаһтапда Ригапа), въ исчислени горъ по Оксу, горы Сиши@а суть 
Комед'єкія горы Птолемея (р. 498). По его же мнбнію, Ташкургавъ не- 
сравненно болбе, чфмъ Ташкеять или Ошъ, какь думали разные писа- 
тели, имЪетъ право считаться мЪстомъ нзхожденя Каменной Башни Пто- 
лемея; изображенныя на картф Агатодэмона 1) Каменная Башня и особая 
на востокЪ отъ нея на горб башня 2) суть, вфроятно, описанныя (юань 
Цзаномъ вихара въ столиці владЪнія Копаньто 3) и очень древняя и вы- 
сокая ступа во владъни Уша *) (тамъ же, р. 504). Задавшись за симъ 
вопросомь, не существовало ли въ древности прямой дороги изъ Самар- 
канда, которая шла бы вверхъ по р. Зеравшану до его вершины и затъмъ 
проходила бы чрезъ Памирь и оз. Каракуль въ Кашгарію, и замЪтивъ, 
что есть нфкоторыя восточныя извЪстя, подтверждающія существованте 
этой дороги, Роулинсонь объщалъ заняться обсужденемъ этого предмета 
впослЪдствиа, имфя, вЪроятно, въ виду продолжение своего изслЪдовашя 
(р. 506). Въ засъдани Лонд. Геогр. Общества З янв. 1877 г. Роулин- 
сонъ заявилъ, что его новЪйшия изъсканя привели его къ заключению, 
что торговый путь къ серамъ Птолемея велъ вверхъ по Сурхабу и что 
знаменитая Каменная Башня, вЪроятно, будеть найдена въ КаратегинЪ 
(Ргосеейіпоѕ ої В. Сеоєт. Зос., 1877, тої 21, р.р. 137—138). 

Въ засЪданін Лонд. Геогр. Общества 12 мал 1884 г., настаивая на 
томъ, что путь къ серамъ шель по Сурхабу и затъмь вдоль сфверныхъ 
окраинъ Памира къ перевалу Терекь, и утверждая, что Каменная Башня 





') Карты къ географи Птолемея. составленныя александрійскимъ механи- 
комь Агатодэмономъ, сохранились въ рукописяхъ, оригиналы которыхъ восхо- 
дять къ У в. по Р. Х. Карты эти доселв не изданы кромБ одного кодекса Ва- 
топедскаго (на АюонЪ) монастыря (см. проф. Ю. Кулаковскаго „Карта Европ. 
Сармати по Птолемею“, Кіевъ, 1690 г., стр. 1, Би 6). 

2) Роулинсонъ, вфроятно. имфлъ въ виду пункть, гд$ собираются купцы, 
отправляющіеся торговать къ серамъ. 

3) Объ этомъ монастърЪ, построенномь владБтелсмъ Копаньто для водво- 
ненія будлійскаго учителя Тоншеу, упомянуто мною въ гл. 4-ой. („Р. Антр. Ж.“ 
1901 г. № З и 4. стр. 124). 

+) См. тамъ же, стр. 135, примЪч. 2. 
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находилась въ УзгентЬ или какомь-нибудь пунктб въ бассейнЪ Иксарта. 
Роулинсовъ отвергалъ мне Юля о направлеши пути къ серамь чрезъ 
Дарвазь и Рошань, ибо чрезъ страны эти не существуетъ пригодньх» 
для торговаго движенія дорогь (РгосееФ тез ої. Ше В. Сеост. Зос., пек 
шоп у зепез, хо. ҮІ, 1884, р.р. 501—502). Тогда же однако Роудин- 
сонъ заявилъ, что считаетъ возможнымъ, что древній торговый путь Бъ 
серамъ проходиль чрезь долину ріки Гунта, Аличурь и Рангъ-куль къ 
Ташбальку, который представляется въ такомъ случаъ Каменной Башней: 
по этому же пути пролегаль и путь Сюань-Цзана, ибо иначе Драконово 
озеро, которое не можетъ быть никакимъ инымъ кромЪ Б. Каракули, оста- 
лось бы далеко въ сторон: утверждая, что именно по этой дорогЬ войска 
Шахруха въ 808 г. (хиджры) гнались за войсками бадахшанцевь и вь 
половин ХУШ стол. китайска войска изъ Кашгара преслъдовали ходжей, 
Роулинсонъ үказывалъ па то, что по свЪъдБннмъ Троттера, давшаго 
маршруть въ Кашгарь по этому пути, дорога по нему легче, чёмъ по 
пути чрезь Ташкургань; опъ находиль также, что Ко-пань-то есть китай- 
ская транекрипщя имени Гунтъ, которое онъ писаль Гандь (Саші) вмБ- 
сто Гунтъ или Гундь (Сіла), какь оно пишется у већхъ, не исключая 
и Троттера. Въ 1887 г., по поводу секретнаго отчета англійскаго агента 
Плайлса (Хеу ЕПаз) 0 побздкЬ его въ 1885 г. по Памиру и нЪкоторнмъ 
изъ прилегающихь странъ, Роулицеонь заявилъ, что путешествіе Плайлса 
доставило подтверждене тому, что Сюань-Цзань дъйетвительно проходилъ 
въ Кашгарь дорогою чрезъ Гунтъ и Рапгъ-куль, и даетъ возможность 
признавать за Драконово озеро пе Каракуль, а Рангь-куль, ибо, во-пер- 
вьхъ, Рангь-куль въ точности соотвфтетвуеть описапію Драконова озера 
у кит. путешественника: какъ у Сюань - Цзана почва береговъ озера про- 
питана солью, такъ и по Плайясу почва береговъ Рангъ-куля покрыта вы- 
ступами соли, хотя озеро Рангъ-куль ечитаетея пръенымъ; во-вторыхъ, 
сь мъстностъю Рашъ-куля и понынЪ евязаны легенды о драконб: мъЪст- 
ные киргизы разеказывали Шлайясу, что въ скалЪ Чиракъ-ташъ въ котло- 
винБ Рашгь-куля находится пещера, которая внутри освъщается какимъ-то 
таинствениъмъ способомъ, и что происходить это оть того, что въ пе- 
щерЪ хранится кладъ и евъть испускаетъ брилліантъ на лбу стерегушаго 
сокровища дракона (Ргосесілеѕ о Ше В. С. 5., 1887, хо. ЇХ, р.р. 
09—71) 1). 


1) Чтобы не возвращаться къ этимъ двумъ аргументамь, можно здБсь же 
возразить, что почва не одного Рангъ-куля, а многихъ не имБющихъ или когда- 
либо не имбвшихъ истоковъ озеръ Памира и степей пропитана солью или по- 
крыта солонцами, и что легенды о драконахъ распространены въ большей части 
восточной и средней Азій и часто служать для объяспенй различныхъ есте- 
ственньхь явленій, истинныя причины которыхъ почему-либо пеизвЪстны. а по- 
тому легенда о причин таинственнаго свъта въ пещерЪ Чиракъ-таша не имфетъ 
никакой необходимой связи съ Драконовымъ озеромъ въ долин Памира, опи- 
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Относительно направленія пути къ серамъ чрезь долину Гунта, Али- 
чурь, Рангь-куль и Ташбалькь, на которомъ остановился Роудинсонь, 
надо замфтить, что дорога изъ Бадахшана чрезь Калан-Барь-Пяджь, по 
Гунту, чрезь Аличуръ, укр. Памирское, Рангъ-куль, ущелье Геза и Таш- 
балыкъ, есть кратчайшій· путь изъ Файзабада въ Кашгарь (см. гл. 1, 
стр. 17 и 18 „Р. А. №.“ 1900 г., № 3, гд, по незамЪченной описк%, 
значится отъ Кашгара до поста Рангъ-кульскаго 214 в. вмЪсто 224 в., 
какъ слёдуетъ, — 24 и 37 стр. тамъ же, а также гл. ІҮ „Р. А. Ж.“ 
1901 г. № 2, стр. 45, —гдЪ, за исправлешемъ означенной описки, слЪдуетъ 
читать отъ Файзабада до Кашгара 694 в., а не 684 в.), но, во-первыхъ, путь 
зтоть совершенно не соотвЪтствуетъ даннымъ Птолемея, ибо отъ Балха 
направляется не ва С., какь путь къ серамъ, а на В. къ Файзабаду, и 
не проходить совсъмъ у вершанъ Яксарта, какь путь Птолемея, и т. д. 
Во-вторыхъ, если въ настоящее время путь отъ Пянджа по Гунту и далЪе 
чрезь Аличуръ и Гезъ къ Вашгару можеть служить для довольно удоб- 
наго торговаго движения, то произошло это велЪдствіе случайныхъ военно- 
политическихъ обстоятельствъ, по которымъ китайское правительство при- 
вело въ профздное состолше дорогу по ущелью Геза, необходимую ему 
для сообщеня съ Ташкурганомъ, а русское распорядилось устройствомъ 
дороги по Гунту, для соединенія укр, Памирскаго и Ферганы съ Пянджемъ 
на границь Шигнана съ авганскимъ Бадахшаномъ. Когда Катай владіль 
Таримскимъ бассейномъ я опасался вторженій тибетцевь изъ-за Памира и 
Мустага, то имъ, конечно, устраивалась и поддерживалась дорога по ущелью 
Геза, для сообщевія сь Ташкурганомъ, гдъ пребъвалъ охранитель Цун- 
лина, но дорога по Гунту едва ли когда-либо прочно приводилась въ по- 
ложеніе, необходимое для постояннаго торговаго движешя и превосходящее 
тБ нужды, которыя удовлетворялись пъшеходнымъ сообщешемъ обитателей 
небольшого количества шугнанскихь кишлаковъ въ верхней и средней 
частяхь долины Гунта !). Кь такому, по крайней мЪрЬ, заключенію при- 
водять ТЬ двЪ историческія справки, на которыя думалъ опираться Роу- 
линсонъ. Въ самомь дЪлЬ, по Абдразаку-Самарканди (Матла-ассаадейнъ и 


сываемымъ Сюань Цзаномъ. Позднфйш!е путешественники (какъ русскіе, такъ и 
англійскіе) безъ особаго труда нашли объясненіе непонятнаго для мЪствъхъ ко- 
чевниковь чиракъ-ташскаго феномена. По словамъ одного изъ нихъ (М. М. Во- 
скобойниковь „Изъ пофздки на Шамирь" въ „демлевЪъдЪни“, 1899 г., кн. 3, 
стр. 51), если смотріть днемъ сь опредфленнаго міста въ пещеру, то въ ней 
ясно можно зам$тить свътящуюся точку, но онъ убфдился лично, что это про- 
никаєть свЪтъ сь другой стороны пещеры. 

+) По отзыву инжен. Серебренникова („Памиръ“ въ „Ежеголн. Ферганской 
обл.“, 1902 г., стр. 116 и слбд.), пути сообщеня въ долин Шахдары находятся 
„въ крайне неудовлетворительномъ состояній и представляють большая затрудне- 
вія во многихъ мЪстахъ для вьючнаго движения. а въ нъкоторыхъ даже и для 
пъшеходнаго“. „Дорога по долинф Гунта была до лЪта 1897 г. едва ли не хуже, 
чфмъ на Шахдар%, но въ настоящее время она хорошо разработана, и вьючное 
движеше по ней не встрбчаєть затруднений“. 


бо 


пр. въ переводъ Ватрмэра въ Хобісез её ехшайз Че тпапизстіїв Че В 
ВЫ. Чи го, 1843, #. МУ, р. 1, рр. 222-- 224), возмутившійся 0040 
1421 г. противь внука Тимура Шахрухъ - мирзъ влалфтель Бадахшава 
Беха-зддинъ, при приближени войска Шахруха, бЪжадъ изъ столанн 
своей въ труднодоступныя горы, въ густые лЪса, пресафдуя его, часть 
армій Шахруха прошла за рубиновыя копи, т.-е. за Гарашь, и проникла въ 
баспап, бапа и Батіг, гдъ „находятся истоки р. Джейхуна“ (Амӯ-дарьн: 
тамъ она забралась на горы, которыя туземцы считали недоступныхи для 
иноземцевъ, п овладъла имуществомъ и драгоцънностями Беха-эддинЪ-шаза, 
послЪ чего возвратилась въ городъ Радахшанъ съ огромною добыче. 
Хотя мЪстность, гдЬ именно захвачено имущество Беха-зддина, съ 104 
ностью не означена, но такъ какь онъ бЬжалъ въ недоступиыя горы, въ 
густые ліса, то, очевидно, эта мЪстиость не могла находиться на Пампр!. 
гдъ совсъмъ нЪть древесной растительности, по Гунту же въ верхних» 
частяхъ его долины ветръчаютея лишь кусты тальника, облепихи й ши 
повпика (инж. Серебрепниковъ, указ. статья, стр. 133), и только ниж 
появляются тополь, можжевельникъ, береза, урюкь и пр. (тамъ же). (М 
сюда слћдуетъ заключить, что передовой отрядъ, преслъдовавшій Бета: 
зддина (главныя силы, повидимому, остановились въ КешмЪ), доходить 
лишь до нижней, или, самое дальнее, до средней части долины Гунта !). Чт" 
касается прохода по Гунту китайских войскь въ половині ХУШ в., 7 
по Дай-цинъ-и-тун-чжи (оффиціальная географія Китая, изд. 1790 г. 
ки. 494, перев. Клапрота, въ Магахш азаНцие, 1895, &. І, р.р. 91—92 
разбитые кит. генераломъ Фудз около 03. Яшиль-куля кашгарскіе ХОДАї 
бЪжали отсюда въ Шигнапъ, подвластный Бадахшану, а потому Фудз обра: 
тился къ владътелю Бадахшана съ требованіемъ объ ихъ выдачЪ; кога 
же выдача затянулась, то Фудз вступилъ въ Ваханъ и оттуда приблизил 
къ столиць Бадахшана, чмъ и добился нЪкотораго выполненія свовї» 
требованій: такимь образомь Фудз съ Яшиль-куля перешелъ, вБЬрсятно. 
переваливъ въ долину р. Памира, въ Ваханъ и слБдовалъ къ Файзабад! 
по Рахану, конечно обичнымъ путемъ по Пинджу, дорогою же по Гувт! 
не проходиль, вЪроятно, по ея трудности, хотя путь по Гунту быль бы 
почти вдвое болЪе близокъ. Чтобы направить путь Сюань Цзана по Гут. 
приурочить къ верховью этой ріки владфне ВФ пуаньто, признать Ранг» 


1) По предварительному отчету Б. А. •Фелчевко о поћздкЂ въ 1901 г. В4 
Памиръ и въ Шугнань („Изв. И. Р. Геогр. 0.4, 1902 г. стр. 298), въ долия? 
Гунта, между первымъ отъ ея вершины кишлакомъ Сардымомъ и укр. Хорогомъ. 
есть „во многихъ мфстахъ лЪса изъ ивняковь и тополей“, но удобныхъ мъст? 
для посфвовь „имфется очень немного“. Перевалъ Кой-Тезекь, чрезь котор! 
идетъ дорога сь Яшиль-куля къ Сарлыму, въ іюнф „едва проходимъ отъ То" 
массы снЪфга, которая здЪсь скопляется зимой. Это обстоятельство заставил" 
даже подумать объ устройств иной дороги въ Шугнанъ. которая ве страдал 
бы такъ отъ снъжныхъ заносовъ. Въ настоящее время эта новая дорога, уже 82 
мБчена—влоль 03. Яшиль-куль" (тамъ же, стр. 296). 


ВАЛИ Ее 

куль за Драконово озеро въ долині Помило и т. д., пришлось бы отверг- 
нуть многія показанія Сюань Цзана и его б1ографовъ, между прочимъ, 
заставить его итти въ ВЪпуаньто не по проходъ чрезъ Памиръ и не по 
минованій Драконова озера, а наобороть: Драконова озера достигнуть по · 
проход чрезь владънв КЪпуаньто въ верховьяхъ Гунта; надо было бы 
допустить еще, что владъе Тамоситъти соотвЪтствовало части Дарваза 
на югь отъ Пянджа, между Хотломъ и Шигнаномъ (Ргосеейшоз ої В. 
С. 5. 1884, усі. УТ, р. 305), дабы западный истокъ Драконова озера 
(Варакуля или Рангь-куля), т.-е. Мургабъ или Бартангь, дЪйствительно 
совдинялся съ Потсу, Пянджемъ, на восточныхъ границахъ ТамоситЪти, 
какь отифчено Сюань Цзаномъ; въ числЪ результатовъ такого невозмож- 
наго помЬщенія Тамоситфти въ дарвазскихъ волостяхъ южнаго берега 
Пянджа, Роулицсону привелось вести Сюань Цзана въ зтоть ТамоситЪти 
оть Курана съ копями ляписъ-лазури въ верховьяхъ Кокчи „чрезъ горы 
на сБверЪ отъ Файзабада“ (тамъ же) и т. д. 

Проф. Томашекь полагалъ въ 1877 г. (Сепігајаѕіаііѕсһе Зшфеп, І, 
босфапа, въ БИгцпозрег. 4ег Каіѕ. АКа. 4ег АУ 15зепзсрайеп, ріїї.- 
№156. С]аззе, В. 87, \\еп, 1877, 5. 5. 112—117), что караваны, шедше 
въ Серику, поднявшись на Алай изъ Маргинана и Оша въ ФерганЬ, пере- 
свкали, въ направленіи сь С.-3. на Ю.-В. Алайское плато и нЪкоторые 
изъ шести идущихъ по: Пампру съ В. на 3. горныхъ хребтовъ и достигали 
до ТЪенины Комедской, т.-е. долины Тагармы, длива которой, въ направ- 
леши съ Ю.-8. на С.-В., равнялась 50 шенамъ, т.-е. З т. стадій 1) или 
6 градусамъ Птолемея; за окончашемъ этой доляны лежала знаменитая 
Каменная Башня, т. -е., согласно Роулинсону (Мопоєгарі оп Ше Охи, 
1872, р. 504), пынъшній Ташкурганъ въ Сарыколъ; отсюда караваны при- 
ходили въ пункть, гдЪ собпрались отправляющіеся торговать къ серамъ 
купцы, т.-е. въ Яркендъ. Какь комеды, такъ й аристен, которыхъ Птоле- 
мей помфщаеть на истокахъ Яксарта, принадлежали къ родетвенному 
иранцамъ народу саковъ 2). Имя аристеи Томашекь сопоставляетъ съ 
именемь местности въ Ферганъ Риштанъ и съ именемъ области Рашть, 
Аль-Рашть арабскихъ писателей, въ Варатегин% 3). По поводу извЪсти 


і) Такъ какъ въ кн. І гл. 11 у Птолемея сказано, что разстсяніе отъ Ев- 
фрата до Каменной Башни равняется 576 шенамъ или 26250 стадіямъ, то 1 шенъ 
у Птолемея равень 30 стадіямь, а не 60, какъ ошибочно приняль Томашекъ. 

2) Аристеи. какъ приведено выше, не значатся у Птолемея въ исчислени 
племень саковъ. Упомянуты они въ описаній земли согдійцевъ, въ числЪ племенъ 
сихъ послЪднихъ, ,восточнфе" дрепсіань, „близъ Иксарта“ (кн. УГ гл. 12). Въ 
нфкоторыхъ рукописяхъ вмЪето аристеи читають аніезеи, какъ видим», напр., 
у Маннерта, (ІҮ, $ 464) На картв УП изданія 1605 г. значится Апіеѕіѕ. 

з) По В. В. Бартольду („Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія“, 
ч. 2, 1900 г., стр. 159), имя аристеи „вЪроятно... можно сблизить“ съ именемъ 
города Уреста, который „находился, повидимому“, между городомь Куба, (нънъ 
селене Кува) и Ошемъ; „рка Уресть, одинъ изъ притоковъ Сыръ-дарьи, пови- 
димому, тожественна сь Ошской рБкой, которая, по рукописи 'Гуманскаго, про- 


В 3 


Квинта Курція о поход Александра Македонскаго въ 327 г. до Р. Х. въ 
страну Габаза и о набЪгЬ отсюда (для котораго воины обязаны били 
имЕть съ собою запась съЪетныхъ припасовъ па шесть дней) на саковъ 
(ѕасаѕ), Томашекъ полагалъ, что страну Габаза нужно искать между Сур- 
ханомъ и Вахшабомъ, но подходящаго мЪстнаго имени не нашелъ, отаи- 
чая этихъ саковь отъ тЪхъ, съ которыми Александръ имфлъ столкновения 
на Яксарть, Томашекъ утверждалъ, что саки были племенемъ ирапскимъ, 
такь какъ имена трехъ князей саковъ во время Дарія І, приведенныя у 
Полліэна (УП, 12), а также имя столицы саковъ, приведенное но Втезю 
Николаемъ Дамаскинымъ и Стефаномъ Византійцемъ, именно Роксанавэ 
или Рокшанакз, суть чисто иранскія; изъ нихъ имя Рокшанакз удер- 
жалось и до настоящаго времени на древней сакской почв въ имени 4е- 
жащей на Пянджъ волости Рушнанъ или Рошанъ. Позднфе, въ изслЪдо- 
вани 0 памирекихь діалектах» (ЗИхипозреле е тіхъ же академій и отдф- 
лен, В. 96, 1889 г.), Томашекъ филологически выяснилъ, что нынфшие 
діалекты сарыкольекій и шигнанскій суть два родственнихъ иранскихъ 
нарЪчія, сильно отличающиеся отъ таджикскаго или ново-персидскаго языка 
и относящіяся одно къ другому, какъ восточный и западный діалекть 
пушту (авганскаго яз.), сь которьімь имфють родство, но вмЪстћ съ тБмъ 
и значительныя отличия (5. 5. 742—746). При зтомь онъ считалъ сары- 
кольскій и шигнанскій діалекты остатками языка древнихъ саковъ (5. 742), 
которые были близко родственны авганамь (8. 745), именовалъ этихъ 
саковъ амиргійскими (5. 736) и утверждалъ, что столица ихъ Роксанакз 
лежала несомнфнно въ РошанЪ (8. 748). Туть же Томашекъ настаявалъ. 
что гринь, «т.-е. обитатели горь», Итолемея (одно изъ племенъ саковъ, 
упомянутое рядомь съ тоорнами) были частью авгановъ, оставшеюся на 
границ съ Тибетомь (5. 745). но поздпће въ КГК Чег айевеп ХаєНгі- 
сріепо йрег деп 8Кукпуксбепо Хог4еп (тъ же Зіблтєхрегісьшо, В. 117, 
1889, 5. 52) онъ завърялъ, что грины и тоорінм Птолемея представляють 
собою остатки каспійскихь пли касійскихь аборигеновъ, которые удержа- 
лись на востокЪ отъ Памира и въ Тагаруф, подобно тому, какь сойты 1) 
и бильты въ БаракорумЬ, т.-е. грины оказались не только не авганцами, 
но даже не арійцами 2). Въ 1838 г., не безь основан утверждая, что верхнее 


текала между Ошемъ и Урестомъ“. Можно добавить, что по Белазори (какь ци- 
тируеть Чоматекь, 5. 120), арабски полководець Кутейба въ 94 г. хиджры, 
доходиль до Кашана и Урашта въ Ферган%. 

1) Такого народа у Птолемея не значится, но есть городъ Соета или Соита 
(въ Заимайской Скифи подъ 1459 д. и 35" 30’ ш., см. кн. ХІ гл. 15), кот. В. В. 
Григорьевымъ („Вост. Турк.“. в. 2, карта и стр. 61) пишется то Сота, то Сага 
и почитаєть за Согюй, т.е. Яркендь. 

2) По мифнію Томашека (тв же З /лпєяїегісіме, В. 116. 1388, 8. $. 775-- 
777), Хиндукушъ, памирское плато и западная часть Таримской впадинь перво- 
начально были обитаемы аборигенами, занимавигими, какь по географическому 
положенію, т».кь и по языку, средину между кавказскими и мазандеранскими 
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теченіе Яксарта у Птолемея соотвЪътствуетъ Кара-дарьф, Томашекъ допу- 
«каль однако возможность направлевія пути къ серамъ не только на Ошъ, 
Гульчу и Теректы-даванъ, но и на ћавукъ и переваль Тенгизь-бай, такъ 
хакь съ послЪднимъ направленемъ могъ удобно сходиться въ Дараутъ- 
курган путь изъ Бактры чрезь Хисеаръ и Каратегинъ, въ обоихъ слу- 
чаяхъ Ваменная Башня должна была совпадать съ Улугчатомъ (ЗИхипяя- 
регісіьке вЪнской академій наукъ, 1888, В. 116, $. 737). 

По сходству имени съ Габэй, Кабей (см. «Р. А. Ж.», 1909 г, №3, 
стр. 80 и 81), я считаю вЪроятнымъ, что страна Габаза Кв. Курція со- 
отвЪтствовала ћаратегину; обитане въ этомъ случаЪ саковъ на Алаф 
подтверждается тЬмъ, что путь отъ долины Кабуда до границы Каратегина 


горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами Хималая, съ 
другой. При переселеніи арійцевъ изъ Европы въ Азію, аборигены эти, зани- 
мавшіе аральскія степи, Яксартъ, Памиръ и западную часть таримскаго бассейна, 
были поглощены и уцЕлћли лишь на окраинахъ прежнихъ ихъ земель небольшими 
частями; къ намъ принадлежали прежде всего касши или касіи; вышеисчислен- 
ныя земли аборигеновъ заняты были массагетами и саками, родственными иран- 
цамъ. Чрезъ неизв стное посл сего число стол, произошло около конца 
УШ в. обратное переселеніе нВкоторнхъ народовъ на западъ, о которомъ со- 
хранились свЪдЪнія у Геродота, (ТУ, 13) ва основани сказанія Аристея. По по- 
слЪднему, безпокойные аримаспы (хунны) потБснили изъ ихъ земель исседоновъ 
{юечжей). послідніє погнали скифовъ (саковь и массагетовь) изъ западной части 
таримскаго бассейна, скифы же подались къ южному морю, т.-е. къ Черному 
морю, и заставили киммерійцевь уходить чрезь Босфоръ въ Азію. За исключе- 
ніемь того, что скифы Аристея были массагетн и саки, что они занимали когда- 
либо западную часть таримскаго бассейна, что саки были арійць и что касши 
или каси были аборигенами указанныхъ странъ, обЪ приведенныя гипотезы "Го- 
машека не лишены ни вБроятности, ни нзкоторыхъ фактическихь основаній. О 
сакахъ и массагетахъ рЪчь будетъ ниже. У Птолемея, въ описаній Заимайской 
Скифій, есть горы и область касійскія, но народа касіевь нЪтъ, почему есте- 
ственно думать, что имя пошло отъ слова каш, означающаго какъ въ персид- 
скомъ, такъ и въ тюркскомъ язык$ минералъ нефрить, весьма цБнимый въ Кита 
и вообще ва восток: такъ какъ добыча его и торговля имъ имфли важное для 
края значенія, то не мудрено, если и горы, гд добывается нефрить, и область, | 
къ нимъ прилегающая, и главный ел городъ получили имя нефритовыхъ— касій- 
скія горы и область, а городъ--Каш гарь. По Геродоту, населене пятнадцатой 
сатраши царства Дарія состояло изъ саковъ и касшевъ, но снова, касши же 
значатся у него и во глав народовъ одиннадцатой сатраши, въ числ которыхъ 
названы павзики, которыхъ считають за пашайцевь Авганистана и башгали Ка- 
фиристана, пантиматы, почитасмые за авганское племя мати, и дариты, т. - е. 
древніе дарадь, вынфшне дарды (ВеПем — Ап Пешгу іпіо Ше ЕХһпосгарһу оѓ 
А!сһапіѕќап, въ Пир. апа Азіайс Кемеу, 1891, Осіобег, р. 250), такъ что при- 
ходится касшевъ отой сатрапій считать за кашмирцевъ. Помбщенте касшевъ въ 
двухь сатрапіяхь вызвало одного изъ комментаторовь Геродота предположить, 
что каспій есть ошибка переписчиковъ вмЪсто каси, какъ названы горы и 06- 
ласть у Птолемея. Однако, если и допустить такую описку, нЪтъ основаній отно- 
сить ее непремфнно къ пятнадцатой сатраши, а не къ одиннадцатой. Геродотъ 
(УП. 64), назвавши саковь армій Ксеркса скифами-амиргищами, замфтилъ, что 
зовуть ихъ саками потому, что персы зовуть такъ всфхъ скифовъ. Если вЪрна 
догадка В. В. Григорьева о томь, что амиргійцы обитали по р. Мургабу. отъ 
которой могло происходить ихъ имя („Изслъдоваше о скифскомь народ сакахъ- 
въ „Груд. В. О. И. Р. Археол. 0.7, ч. 16, 1372 г., стр. 150), то каеши въ пят- 
надцатой сатриши должны быть сохранены. ибо дБйствителъно въ ней сь саками- 
амиргійцами могли находиться касши, велфдете обитания которыхъ на его бере- 
гахъ, вфроятно, и получило свое назваше Каспійское море или, обратно, касши 
пробрЪли свое имя по причинБ обитаня на Касшискомъ мор. 
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сь Алаемъ равняется лишь 80 в. (маршруты г. Путяты въ «Сборн. геогр. 
и пр. матер. по Азій», вып. 10, 1884, стр. 296—301), т.-е. З днямъ 
пути, такъ что б-дневньй запасъ готовой пищи долженъ былъ хватать 
какъ на передній, такъ и на обратный путь дЪлавшаго набъгъ на саковъ 
отряда. Единственными доказательствами иранетва этихъ саковъ у Тома- 
шека являются иранскія имена трехъ царей или ‘князей, а также столицы, 
и нахожденіє послЪдней будто бы въ Рошанъ. Между тъмъ еще В. В. Гри- 
горьевъ, хотя сторонникъ арійства саковъ,‘ справедливо призналъ имена 
трехь царей у Полліена вымышленными («ИзсаЪдоване 0 ...сакахъ», 
1872 г., стр. 173). Съ своей стороны я полагаю, что ШПолізнь имена 
трехъ царей, а равно и надпись Семирамиды, гдЪ говорится, что она пра- 
вила до саковъ и согдовъ на сЪверф, заиметвовалъ у Ктесія или въ 
основанньхь на немъ источникахъ, имя же столицы саковъ Роксанакз 
сохрапилось въ приведенномъ Николаемъ Дамаскинымъ отрывкф романи- 
ческаго повЪетвованія Ктесія о мидянинб СтрангеБ я цариці саковь За- 
ришБ (тамъ же, стр. 112—115). Еще у древнихь Атесій пользовался 
весьма незавидной репутаціей, какъ можно заключить, напр., изъ слфдую- 
щаго замфчания о немъ Арріана (ки. У, гл. 2): Ктесій, если только этотѕ 
писатель заслуживает какое-нибудь довтьріє, опредъляетъ меньшую 
ширину Пида въ 40 стадії, большую въ 100, а среднюю въ 70. Такое 
отношение къ нему вполнЪ оправдалось едћланнымъ въ прошломъ етолЪтів 
открытіемъ, что сказашя Ктесія о Нинъ и СемпрамидБ я походъ ихъ на 
бактр. царя Окстарта совершенно вымышлены, такъ какъ рЪшительно не 
подтверждаются дЪйствительною исторею Ассири, какь она къ настоя- 
щему времени весьма подробио и достов$рно выяснена клинописными па- 
мятниками и документами. Любовный романъ Зарины и Стріангея Ктесій 
въдавалъ за дійствительныя событія, имфвиия мЪсто еще ранфе эпохи 
‘Вира, но едва ли можно сомнфватьея, что романъ зтоть былъ произведе- 
ніемъ его творческой фантазій и что имена дЪйствующихъ лиць онъ дол- 
жень былъ взять въ языкахъ или литературахъ, съ которыми онъ быль 
зпакомъ, т.-е. въ греческихъ или персидскихъ. Понятно поэтому, что имена 
Роксанакз, Зарина, Видрай (братъ Зарины), Мермеръ должны принадлежать, 
по своимъ по крайней мърБ кориямъ, прашскому и во веякомъ случаъ 
арійскому языку 1), по нисколько однако не доказываютъ иранства саковъ, 


) В. В. Григорьевь призналъ имена эти не только арійскими, во даже 
славянскими: Зарина происходитъ отъ „заря“, Кидрей отъ „кудри“, кудрявын, 
Мермеръ есть Миромиръ, а Роксанакэ сильно напоминаєть славянскія имена по- 
селении, съ окончанівмь на яки и яко, какъ Кобеляки, Коротоякь и пр.; въ 
сагар'ахь, которыми, по Геродоту, вооружены были саки въ армій Ксеркса, ви- 
ДФЛЪ онъ ,сбкирь" („ИзслЪдоване о...сакахъ“, стр. 186—192). По Томашеку 
(вышеупомян. знлипчхрегісііе, В. 117,5 47), слово сагар’ы можно объяснить изъ 
угорскихъ языковъ; по-вогулъски шатрак значить „двойной топоръ“, по-остяцки 
сарем означаетъ „я рублю“. Что каслется остальныхъ изъ приведенныхъ именъ, 
которыя веб почерпнуть исключительно изъ романа Ктесія, то признавать ихь 
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такъ какъ нЪтъ пикакихъ несомнЪнннхъ основаній принадлежности их» 
сакамъ и ихъ языку. Если и допустить, что столица саковь, даже амир- 
гійскихъ, дъйствительно именовалась Роксанакэ, все же невфроятно, чтобы 
она находилась въ Рошан%, такъ какъ горная страна эта, состоящая изъ 
скалистыхъ и труднопроходимыхъ ущелья Бартанга и части ущелья Пянджа, 
почти лишена удобныхъ путей сообщенія, какъ внутреннихь, такъ внЪш- 
них», временно даже пъшеходныхъ (см. гл. 1, «Р. А. Ж.», 1900 г. №3, 
стр. 24—26). Сверхъ того, хотя мы не имфемъ прямыхъ свЪдфній объ 
образЪ жизни саковъ, на которыхъ сдфланъ быль набфгъ изъ Габазы, но 
добыча, состоявшая изъ столь значительныхь количествъ скота, что Але- 
ксандрь могъ изъ нихъ. подарить 30 т. головъ Сисиматру, указываетъ, 
что эти саки были скотоводы и, вЪроятно, кочевники, какъ даєть понять 
и самое имя саковъ, ибо какь у грековъ скифами, такь у персовъ саками 
именовались племена кочевыхъ скотоводовъ, обитавшія на сЪверф. Ни въ 
Рошан%, ни въ смежныхъ съ нимъ Дарвазъ и Шигнанф нЪтъ ни пастбищъ, 
ни возможности кочевой жизни для сколько-нибудь значительнаго числа 
кочевниковъ-скотоводовъ 2), а потому саки не могли ни обитать въ нихъ, 
ни ямЪть въ Рошанф свою столицу. Принадлежность сарыкольскаго и 
шигнанскаго діалектовъ къ восточно - иранскимъ нарћъчіямъ нисколько не 
можеть служить доказательствомь, что Сарыколь, Шигнань и Рошанъ 
были когда-либо населены саками. ВмЪсто не имфющихъ реальныхъ основъ 
гипотезь 0 сакахъ-иранцахъ въ Рошанф, Шигнанъ и Сарыкол слЪъдуетъ 
руководствоваться китайскими историческими извЪст!ями о заселени Шиг- 
нана изъ Кухани, т.-е. изъ Хохона (см. въ начал наст. главы стр. 72 
и 69 «Р. А. Ж», 1902 г., №3), изъ близкаго же родства сарыкольскаго 
діалекта съ шигнанскимъ заключить, что нынфшнее населене Сарыкола 
происходить отъ переселенцевъ изъ Шигнана или отъ смЪшенія древнихъ 
его обитателей съ шигнанскими переселенцами, имбвшими численное пре- 
обладаніе. Кь этому предмету я еще возвращусь. 

Лично лутешествовавшій по Алаю и Памиру въ 1877 и 1878 г. 
Н. А. СЪверцовъ, въ доставленной въ Парижское Геогр. Общество въ 
1884 г. стать, которая напечатана лишь въ 1890 г., уже послЪ смерти 
автора, послЪдовавшей въ январф 1885 г. (Еијеѕ йе рёосгарһіе Пізіо- 
падаше виг 1е5 апсіепѕ ібіпбгаїгез а фгауегз 1е Раши въ «Во. де Ја Бос. 
де Сбовг.», $. ХІ, Рагіз, 1890, р. р. 417—467, 553—610), справедливо 
признавалъ невозможнымъ предложенное Юлемъ помЪщеніе ТЪенины Ко- 


сакскими столь же основательно, сколько считать личаыя и географическія имена, 
въ ,Путешествій Гулливера“, напр., или въ „Гаргантюа и ПантагрюэлЪ“ принад- 
лежащими языкамъ вымышленныхъ Свифтомь и Раблэ народовъ и странъ. 

2) Въ 1893 г. во всем» Рошанв оказалось 56 лошадей, 629 коровъ и бы- 
ковь и 4210 овець и козъ на 1792 душъ всего населения („Сборн. ... матер. по 
Ази“, вып. 56, 1894 г., стр. 92 и 67). 
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медской въ Дарвазб, ибо никакой дороги въ Серику не могло итти чрезъ 
долины пратоковъ (Окса, текущихъ по Дарвазу, по причин непроходимости 
горь, замыкающихъ эти долины съ востока; основательно также отвергалъ 
онъ гипотезу Павье (Ге Рапиг, раг Ј.-В. Раашег, Рагіѕ, 1876, р. р. 19 е! 
ѕціх.). пріурочившаго ТЪснану Комедскую къ Рошану, такъ какъ долина 
Рошана совершенно непроходима для каравановь (р. р. 422, 423). Съ 
своей стороны СЪверцовъ утверждалъ, что въ ръчной системЬ Окса на 
сфверф отъ Шигнана есть только одна возможная дорога изъ Бактры въ 
Серику: черезь Каратегинъ, по долинЪ Сурхаба, приводящая чрезъ 930 килом. 
отъ Окса въ Кашгарь. Подтверждене этому пріуроченію СЪверцовъ вв- 
дБлъ въ приводимомь имъ, въ переводъ Пакье, мЪстъ Аммана Марцел- 
лина, по которому «непосредственно за бактрійцами обитають саки, народъ 
дикій, живущ въ мфстахъ болотистыхъ, годныхъ только для скотоводства; 
надь страною ихъ высятся горы Асканимскія и Комедскія, у подножия 
которыхъ есть мЪстность, именуемая Каменной Башней, гдЪ находится 
дорога, посъщаемая купцами, которые, лосл долгаго пути, приходять къ 
серамъ». Основываясь на такой смежности Бакгріаны съ землею саковъ 
и отождествляя послЪднюю съ Хиссаромъ, долина котораго понынЪ оби- 
луетъ болотами, удобными для скотоводства, и имбеть въ своемъ насе- 
лени многочисленныхъ кочевниковъ, СЪверцовъ находилъ, что путь Пто- 
лемея къ серамъ шелъ отъ Бактры чрезь серію долинъ Хиссара, Карате- 
гина, Алая и кашгарскаго Кызылъ-су и что земля комедовъ соотвЪтствовала 
западной части Каратегипа, гдЪ, по арабскимъ географамъ, лежала область 
Комедь (р. р. 423—429). Еще одно важное подтверждене своего маЪнія 
СКверцовъ усматривалъ въ томъ, что ТЪснина Комедская, Ваменная Башня 
и пунктъ, гдъ собирались Ъдущв къ серамъ торговцы, показаны у Пто- 
лемея одинаково подъ широтою Византій или 430, и что въ самомъ дЪлЪ 
Гармъ (ТЪенина Комедекая) и Кашгарь (упомянутый пункть) лежать подъ 
3992 и 39° 25" шир.,да и другіе пункты по пути Каратегинь-Алай-Каш- 
гаръ расположены также подь 399 ш. съ нЪсколькими минутами. Камен- 
ную Башню (О%верцовъ помфщалъ (р. 434) въ ущельи Иркештама, глБ, 
по его увфреню, зап. - восточная лишя дороги изъ Хиссара и Вашгаръ 
пересЪкалась съв. - южною линею выходовъ ущелій Пмая (аброцсієз дез 
согоеѕ Че ГПпацзх). 

Такъ какъ, по Птолемею, путь къ серамь шелъ изъ Бактры ва С. 
къ подъему изъ Оогдіаны въ горную страну комедовъ и отъ этого подъ- 
ема направлялея на Ю.-В., къ Твенинф Бомедской, то онъ не могъ про- 
легать черезъ Хиссаръ и Каратегинь, а долженъ былъ лежать чрезъ 
Согдіану; если бы въ самомь дълЪ по Амміану Марцеллину путь къ се- 
рамъ лежалъ непосредетвенно изъ Бактры въ землю саковъ, то это зна- 
чило бы, что Птолемей и Амманъ Марцеллинъ говорять © двухъ 
различныхъ путяхъ. Въ дъйствательности однако Амміанъ Марцелливъ не 
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говорить о непосредственной смежности Бактр!аны съ землею саковъ, какъ 
перевелъ Пакье. Именно, по переводу В. В. Григорьева, „съ согдійцами 
смежни саки, народь свирфпый, населяющій мЪста сухія (заиепйа), 
годныя для пастьбы скота и потому лишенныя городовъ, мЪста, простира- 
ющіяся подь горами Асканимійскимя и Комедскими, мимо подошвы которыхъ 
и селенія, называемаго Каменная Башня, тянется обычный длинный путь, 
которымъ ходять торговцы, отправаяющеся далће къ серамъ» («ИзслЪдо- 
ване о сакахъ», стр. 130). Въ подлинникЬ, по изданію Карла Эрфурдта 
(Пряае, 1808, #. І, ег ХХШ, Сар. УТ, $ 60), значится: Ніѕ сопбіпоці 
вип Ѕасае, пайіо Гега, зацаїепбіа іпсоїеп5 оса, 5010 ресогі тис поза, 
ідео пес суйайЬив сии: сш! Аѕсапітіа топѕ іттіпеё, её Сошедиз. 
Ргаеег дшогиш гадісе8, её у1сит, ацет д топ ругсоп адреПап!, Цег 
1012155 ипиш рае тегсаѓогібиѕ регуїцт, ад Зегаз ѕиђіпіе соштеапиЬиз. 
Вопрось--кь кому относится Ніѕ, ршается параграфомъ 59, который 
говорить о согдійскихъ горахъ, водахъ и городахъ, заканчиваясь послЪд- 
ними, названными въ числЪ другихь и у Птолемея: Ніс пщег аа оррда 
сеїергапішт Аехапама, её Сугезсра!а, её Огерза тегоро!з. 60. Ніѕ соп- 
Ипош зипі Засае и т. д. Хотя Пакье, можеть быть, удачнфе перевелъ 
слово здиа]епиа, ибо оно встрЪчается у Цицерона въ значени «грязь», 
«нечистота» (однако у Виргилія здиа]епз еПиѕ означаєть «сухая земля»), 
но въ дЪйствительности земли саковь,--состоя во всякомъ случа какь 
изъ долинъ, такъ и изъ горъ,—должны были заключать въ себЪ и влаж- 
ныя мЪстности, и сухія; притомъ же, какъ восточная часть Ферганы, кото- 
рая должна быть признаваема за часть страны саковъ по даннымъ Птолемея, 
такъ и Хиссарь, имЪютъ болотистыя и луговыя міста, а равно и сухія 
степнья или каменистыя пастбища. Утверждене СЪверцова, что Камевная 
Башня должна была находиться на пересъченіи зап. -восточной лини пути 
къ серамъ съ сфв.-южною линею западныхь ущелій Имая, не имбеть 
основаній въ какихъ-либо данныхъ или указаніяхь Птолемея, по нынфш- 
нимъ же картамъ, дающимъ достаточное понятіє 0 топографи ближай- 
шихъ къ Иркештаму мЪстъ, не видно, чтобы пунктъ этоть приходился 
на сколько-нибудь ясной линій западныхъ выходовъ какихъ-либо ущелій. 
Что касается зап. -восточной лини пути къ серамъ, то СЪверцовъ оши- 
бочно помфщаетъ ТЪснину Комедскую подъ 439 ш., ибо она показана 
Птолемвемъ подъ 39°; за то онъ пе обращалъ должнаго вииманія на на- 
хожденів подъема изъ Согдіаны въ страну комедовъ именно подъ 430, 
тогда какь главнЪйшая трудность пріуроченій пути къ серамъ именно 
и состоитъ въ направлеши этого пути отъ подъема изъ Согданы 
подъ 43° къ ТЪснинъ Комедекой подъ 390, на юго-востокь, и въ возвра- 
щеній отсюда къ 439, ш. подъ которымъ значится Каменная Башня. 
Сознавая, конечно, это, СЪверцовъ старался устранить затруднене пред- 
положеніемъ 0 томъ, что торговець Маесъ Тищанъ, свбдбнія котораго о 
6* 
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пути къ серамъ легли въ основу данныхъ Птолемея, утаилъ путь чре:ъ 
Хиссаръ, какъ коммерческій секретъ, и показаяъ путь къ серамъ идушимъ 
изъ Согдіаны вверхъ по долинф Зеравшана и поворачивающимъ близъ его 
истока на югь чрезъ довольно трудный, но проходимый для вьюковь пе- 
реваль Пакшифъ и отсюда въ Каратегинъ, именно въ той его части, 
которая соотвЪтствуеть «ТЪснинЬ Комедекой» (р. р. 437, 432). СЪвер- 
цовъ правильно считалъ дорогу по Зеравшану чрезъ Пакшифь,--трудную 
аЪтомъ и непроходимую зимою (В. Н. Ошанинь въ «Изв. И. Р. Г. 0-», 
1881 г., стр. 25, а также кап. Васильевъ, въ «Сборн. матер. по Аз», 
вып. 33, 1888 г., стр. 12—13, Которнмъ разстоянів отъ кишлака Пак- 
шифа на Зеравшан% до Сурхаба при устьф р. Сорбуха опредълено въ 
78 вер.), неподходящею для торговаго пути къ серамъ, но предположение 
его о сокрыти Маесомъ Тиціаномь пути чрезь Хиссарь столь же пройз- 
вольно и неосновательно, какъ и предположеніе его объ извращени текста 
Сюань Цзана, относящагося къ пути его чрезь Памирь, китайскимъ пра- 
вительствомъ съ цЪлтю предотвращенія враждебныхъ вторженій въ предълы 
Китая съ запада !). 


і) Не имя возможности входить въ подробности, которыя потребовали бы 
много мЪста, ограничусь тЪмъ, что, по мнфню СЪверцова, Сюань Цзапъ: изъ 
ТамоситЪти, пріурочиваємаго къ округу Гаранъ, шелъ на Хорохъ (у СЪверцова 
Сучан»), откуда черезь переваль Бого спустился къ С. въ долину р. Аксу 
(Бартанга), которою подвялся прямо на В. до устья Аличура; отсюда долина 
Аксу, а съ нею и путь (юань Цзана, поворачивали на В.-С.-В. и зат$мъ на В.. 
продолжаясь въ послЪднемъ і по долинЂ р. Кудары, составлявшей въ 
древности западный истокъ оз. Б. Каракуля, т.-е. Драконова озера Сюань Цзава 
(р. р. 457, 553); отъ Драконова озера Сюань Цзанъ отправился по долинЪ Мар- 
кань-су до сліянія этой рфки съ Кашгаръ-дарьею (Казылъ-су): туть, около вы- 
нЪшняго Улугчата, и находилось владБне КЪпаньто (р.р. 581, 563); направив- 
шись отсюда къ вынфшнему Ташкургану, Сюань Цзанъ дошель однако только 
до оз. Малаго Каракуля; тутъ онъ узналъ, что въ горахъ на юг много разбой- 
никовъ; чтобы избфжать встрЪчи сь ними, онъ повернулъ на В. и спустился съ 
Цунлина въ Уша, находившееся ва р. КинколЪ, при выход% ея изъ горъ, ниже 
впадения р. Гиджекь (р.р. 581—582). Побудило къ такимь пріуроченіямь убЪж- 
деніе (СЪверцова въ томъ, что Драконово озеро есть непремфвно Б. Каракуль, 
ибо Драконово озеро должно быть самымъ большимъ озеромь на Памир , а та- 
ковъ именно Б. Каракуль (р. 464). Такъ какъ сдфланныя подъ вВліяніемъ этого 
уббжденя пріуроченія находились въ явнсмъ противорбчій съ текстомъ описаній 
путешествия Сюань Цзана, то СЪверцовъ прибъгъ къ предположенію о порчі 
текстовъ китайскимъ правительствомъ, воспользовавшись сдзланвымъ мимохо- 
домъ и весьма неположительно замфчанемъ Риттера по поводу путаницы и не- 
сообразностей въ тогдашнихь (1237 г.) картахь Памира, основанныхъ гзавнымъ 
образомъ на китайскихъ и іезуитскихъ свЪдЪн!яхъ: „можетъ статься, очертание 
ея (горной страны Болора) было и намфренно представлено не въ настоящемъ 
вид, вслЪдстве какихь-либо политическихь соображеній, пожалуй изъ опасевія 
сосъднихъ владній“ („Вост. или Кит. Туркестань" въ перевод? В. В. Григорьева, 
вып. 1, 1609 г. стр. 272). СЪверцовъ пошелъ въ отомъ направлен!и такъ далеко. 
что считалъ подложное донесеше агента Остъ-индской компаній о по ВздкЪ въ 
Кашгарь и пр (см. гл. П-ую наст. изсабдованія въ „Р. А. Ж.“, 1900 г. №3. 
стр. 57, примЪч.) составленнымъ по фальсифицированному китайскому дорожвику 
(р. 573). Въ объясненіе пути Сюань Цзана вверхъ по Аксу „до устья Аличура" 
надо имЪть въ виду, что СЪверцовъ, на основани ошибочныхъ распросныхъ 
свъдній, полагалъ (см. его „Орограф. очеркъ Памирской горной системы“ въ 
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По миЪнію спутника погибшаго въ Тибеть Дютрейль де-Ренса, 
Ф. Гренара, за неизвЪстностью Птолемею Нарына, истинной вершины 
Яксарта, за главный истокъ этой рЪки принималась небольшая річка 
Ходжа-Бакырганъ, впадающая въ Сыръ-дарью около Ходжента, почему 
подьемь изъ Согдіаны у истока Яксарта долженъ быль находиться у 
вершины Ходжа-Бакыргана на перевалЬ Янги-Сабакъ. Онъ допускаетъ 
однако, безъ объясненія причинъ (можетъ-быть, въ виду манія СЪвер- 
цова), возможность нахожденія подъема въ Согдану у перевала Пакшифъ 
близь истока Зеравшана, не означеннаго у Птолемея. Караваны изъ Сог- 
даны прибывали сюда то по Зеравшану, то чрезъ Ходженть. ТЪснина 
Комедская, находившаяся въ 40 къ Ю.-В., соотвЪтствуетъ ущелью Сар- 
хада или Ваханъ-дарьи. Такимъ образомъ страна комедовъ заключала въ 
себЪ всЪ западныя долины Памира отъ Каратегина до Вахана. Спустив- 
шись съ перевала Пашкифъ, караваны шли прямо на востокъ по Кара- 
тегину и Алаю, проходили чрезь мЪстность, именуемую Каменной Башней 
въ окрестностяхь Иркештама, и достигали Кашгара, близь котораго на- 
ходился, по вЫходь изъ горъ, сборный пункть купцовъ, идущихъ къ 
серамъ, являвшійся одновременно караванъ-сараемъ, складомъ и укрЪпле- 
ніемъ для торговцевъ. Выражене подъемъ «изъ (Согдіаны» несомнінно 
доказываетъ существованіе этой дороги, упоминаемой позже и Амманомъ Мар- 
целлиномъ. Въ текстахъ Птолемея нЪтъ указаній на существованіе дороги 
изъ Бактріаны чрезъ Ваханъ, по градусное опредБленте положенія ТЪенины 
Комедскої само по себЪ свидЪтельствуетъ, что она находилась на торго- 
вой дорогЬ, ибо иначе Птолемей не могъ получить свъдћЪнія о ея подо- 
жени. Дорога эта должна была отъ Сархада направляться на Чакмакъ- 
куль и затъмъ долиною ріки Аксу и чрезъ оз. Б. Каракуль итти въ 
Кашгаръ, соединившись, вЪроятно, съ согдіанскимь путемъ не далеко отъ 
Каменной Башни. Существован!е особой дороги изъ Бактры чрезъ Ваханъ 
необходимо предположить и потому, что было бы нелъпо (П зегай аряцгаде) 
допустять, что подъемъ изъ Согланы находился на той же дорогЬ, какъ 
Тъснина Комедская, ибо это невозможно въ виду относительнаго распо- 
ложенія зтихь двухъ пунктовь (Пошеш! де Къв. Міхѕіоп заепийдие 
ФІапх Іа Наше Азіе, 1890—1895, Деижете рагііе, Рагіѕ, 1898, р.р. 17—19). 
Нельзя не обратить вниманія на то, во-первыхъ, что мибфніе Гренара о 
ненахожденій ТЪснины Комедской на пути къ серамъ отъ подъема изъ 
Согдіаны стойть въ явномъ противоръчіи съ указашемъ гл. 12 кн. І о 


„Зап. И. Р. Г. О.“ по общей географи. т. ХШ, 1886, стр. 84, 85 и др.), что 
текущая изъ озера Бшилькуля ріка, которую онъ называлъ Аличуромъ, впадаєть 
чрезъ 40—50 вер. теченя въ р. Аксу. На самомъ дЪлЪ, какъ выяснила зкспе- 
диція на Памиръ въ 1593 г. Путяты и Иванова, изъ "Бшилькуля вытекаетъ 
р. Гувтъ, впадающая, по соединенін съ р. Шахъ-дарой, въ Пянджь; отсюда ясно, 
между прочимъ, что его вышеупомянутыя Е1и4е5 написаны до опубликованія 
отчетовъ экспедищи 1383 г. 
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томь, что отъ этого подъема путь къ серамъ склонялся или направлялся 
на югь къ ТфенинЪ Бомедской. Во-вторыхъ, если путь къ серамъ не 
направлялся отъ подъема изъ Согдіаны на югь къ ТЪснинЬ Комедской, 
дЪлается непонятнымъ,—къ чему вести зтоть путь чрезъ Ходжа-Бакырганъ 
или даже по Зеравшану, вмЪсто пріуроченія его къ пути чрезъ Терекъ- 
даванъ, древнее существоване котораго Гренаръ признаєть (тамъ же, 
р. 211), такь какъ весьма мало допустимо, чтобы маленькая річка Ходжа- 
Бакырганъ могла быть принята за вершину Яксарта, и тъмъ болЪе, чтобы 
Зеравшанъ былъ почитаемъ верховьемъ Яксарта, не говоря уже о томъ, 
что трудные пути по обоимъ направленіямъ и перевалу Пакшифъ не 
могли быть пригодны для такого большого караваннаго движенія, которое 
должно предполагать на торговомъ пути къ серамь. Зеравшанъ у Птозе- 
мея не имЪетъ никакого имени, но несомнЪнно это та его ръка, которая 
береть начало въ горахъ СогдШекихъ и образуеть озеро Оксійское или 
(ксіанекоє (кн. ҮІ гл. 12): это, разумЪется, большое въ древности, озеро, 
которымъ кончался Зеравшанъ й котораго нынфшвй Каракуль является 
(или являлся, ибо. на новъйшихъ картахъ уже не показывается) малень- 
кимъ остаткомъ. 

Для правильной оцінки и обсуждешя свЪдънй Птолемея необходимо 
имЪть въ виду, что по времени своей дБятельности ученый зтотъ принадлежнтъ 
эпохЪ Антониновъ, т.-е. половині, П в. поел Р. Х. (проф. Ю. Кулаков- 
скій «Карта Европ. Сарматій по Птолемею», Мевъ, 1899 г., стр. 1). 
Географію Птолемей опредБляетъ, какъ «линейное изображене всей нын 
извЪстной части земли со вефмь тъмъ, что къ вей вообще относится» 
(тамъ же, стр. 4). Сообразно этому, описанія отдфльныхъ странъ состо- 
ять въ географии Птолемея изъ указанія границь и перечислевія гор», 
ръкъ, озерь, городовъ и пр., сь цифровыми показаніями долготъ и широть; 
называются также племена населенія съ указаніемь ихъ размЪщения. 
ВсЪхъ географическихъ именъ въ сочинени около 8 т., пунктовъ же, 
которымъ даны долготы и широты, около 400 (тамъ же, стр. 5). Полусфера 
Птолемея (1809) соотвътствуетъ на нашей современной градусной сти 
протяженію въ 1260, т.-е. выясняетея ошибка болЪе чфмъ на одну третью 
часть; изъ этой трети одна половина приходится на неправильное исчис- 
леніе величины градуса, а другая--на неправильность редукцій данных», 
коими располагалъ Птолемей (стр. 13). Астрономическія опредбленія во: 
обще всЪ были неточны, даже для Александрій, гдз жилъ Птолемей 
(стр. 11). > Источниковъ своихъ данныхь и свЪдЪній Птолемей не 
указываеть. Но изъ первой книги сочиненія Птолемея, въ которой 
онь, между прочимъ, подвергалъ общему обеужденію трудь своего 
ближайшаго предшественника Марина Тирскаго, можно заключить, 
что главнымь его источникомъь было сочпнене Марина. Птолемей 
считалъ его весьма серьезнымъ и свЪдущимъ спещадистомъ, добавившимь 
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къ прежнимь трудамъ обильный матеріаль изъ новыхъ источниковъ, 
особенно изъ описаній путешествій на дальній востокь, но признавалъ 
необходимыми поправки въ представлевіяхъ о пространствЪ и вид земли 
и улучшен въ отношени метода и удобства для пользования, а также 
пополненія и исправленя по новымъ свЪдЪніямъ о дальныхъ странахъ 
(стр. 4 и 6). Изъ 11 гл. | кн. видно въ частности, что свбдбнія о пути 
къ серамъ Маринъ получилъ отъ Маеса Тиціана, македонца, который 
‚ самъ къ серамъ не Ъздилъ, но имЪлъ записи отъ посылавшихся имъ къ 
серамъ приказчиковъ. 

При зачаточномъ лишь положени въ древности отраслей науки, 
необходимыхъ для правильнаго географическаго изображения не только 
отдаленныхъ странъ, но и наиболће блазкихъ, и при неизбЪжности по- 
лученія нужныхъ данныхъ не путемъ точньхь измбренй и опредбленій 
на мЪстахъ посредствомъ спеціалистовъ, а только помощію разспросовъ 
людей, знакомыхъ съ нужными мЪстностями и странами, или изученя 
ихъ записей, составленіе географическихъ описаній и изображеній, сколь- 
ко - нибудь удовлетворительныхъ, представляло задачу весьма трудную. 
Маршруты и разсказы торговцевъ часто бываютъ ненадежны, особенно 
относительно странъ горныхъ, гдъ оріентація и опредЪленіе разстояній 
наиболће затруднительны. Для повЪрки и исправлевія имЪвшихся свЪъдЪній 
могли служить свЪдЪн!я позднъйшихъ путешественниковъ, но рядъ по- 
правокъ и измЪненій, сдъланвыхъ разными географами, легко приводилъ 
вмъсто улучшенія къ затемненію и извращенію имфвшихся ранће свЪдЪ- 
ній, иногда болће вЪрныхъ, чфмъ послЪдующія. Такое болће или мен е 
частичное подновлене географическихъ свЪдЪній, какое производили Пто- 
лемей и его предшественники, сопряжено было, между прочимъ, съ тъмъ 
послЪдствемъ, что географическія и этническія имена оказывались у нихь 
иногда весьма пестрымъ конгломератомь разныхъ хронологическихъ вре- 
менъ, въ которомъ, за отсутствемъ указаній дать и источниковъ, разо- 
браться часто невозможно. Первоначально достовћрныя географическія свЪ- 
дънія о Бактранъ и Согдіанъ пріобрътены были въ Ј\ в. при АлександрЪ 
Македонскомъ. Во время существованія греко-бактрійскаго царства, въ Ш 
и половин в. до Р. Х., когда владычество государей этого царства 
распространено было «до серовь и фруновь» (Страбонъ, кн. ХІ, гл. 2), 
должны были получиться и умножиться свЪдЪнія о странахъ на востокъ 
отъ Бактріаны и Согдіань. ШослЪ падения греко - бактрійскаго царства, 
главнЪйшимъ, если не единственнымъ, источникомъ свЪдЪній о странахъ 
къ сЪверу отъ Хиндукуша сдфлались маршруты и сказанія торговцевь, как» 
знаєм» мы изъ примфра Маеса Тиціана. Слфды дополненій послЪ паденія 
греко-бактрійскаго царства видны, между прочимъ, въ означеній на южныхъ 
берегахь Яксарта и Окса тохаровъ, которые, по Страбону (кн. ХІ, гл. 8), 
участвовали въ разрушеній этого царства, вторгнувшись изъ-за Яксарта. 
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Но многія имена городовь, рЪкъ и пр., извЪетныя изъ историковъ похо- 
довь Александра М., отсутствують уже у Птолемея, какъ имя Политимета 
(Зеравшанъ), хотя самая ріка значится въ вид безъименной рЪки, текушей 
изъ Согдійскихь горъ. НЪтъ также у Птолемея въ Согланф Мараканды, 
хотя страннымъ образомъ городъ этого имени оказывается въ Бактріан%. 
Оксъ, по Птолемею, отъ самой вершины своей течеть на сЪверъ и 
поворачиваєть на западъ къ Каспійскому морю около впаденія въ него 
перваго большого притока съ правой стороны, на которомъ расположенъ 
городъ Дрепса, метрополисъ. ПослЪдній, по догадкЬ Томашека (Зосфапа, 
55. 35—36), есть нынЪшній Хиссарь, тогда какь Хоана на правомъ 
берегу верхняго Окса есть нынфший Кундузь, Хуо Сюань Цзана. Во 
всякомъ случаъ верхняя часть Окса до поворота на западь несомнЪнно 
соотвфтствуеть нынфшней Кундузъ - дарь, истинная же вершина Окса и 
главные его притоки Вахшъ и Кокча были Птолемею неизвЪстны. 
Подобнымъ образомъ Птолемей не имълъ понятия объ истинной вер- 
шині Яксарта Нарын%, ибо заставлялъ Яксарть течь отъ самой вершины 
подь 439 ш. и 1259 д. на С.-С.-3. до самаго почти поворота ріки на 3. 
подъ 480 30" ш. и 1200 д. За верховье Иксарта источниками Птолемея 
принимались или р. Кара-дарья *), или тотъ изъ не доходящихъ нын до 
Сыръ-дарьи лфвыхъ притоковъ Яксарта, по которому шла изъ Ферганы 
торговая дорога въ Таримскую котловину. Эта дорога могла пролегать, 
какъ нынЪшній путь въ Кашгаръ, чрезь Ошъ вверхь по р. Малому Тал- 
дьку и дале по Б. Талдыку на перевалъ Терекъ и отсюда въ укр. Ирке- 
штамъ, до котораго отъ Опа 175 в. (по «(Отчету о поЪздкЪ въ Кашгарь» 
и пр. въ 1885 г., Б. Л. Громбчевскаго, стр. 242), или вмЪсто пер. Те- 
рекъ вверхъ по Б. Талдыку до пер. Талдъкъ, отеюда въ долину Алай и 
по ней чрезъ пер. Таумурунъ въ Пркештамъ, до котораго отъ Оша зтимъ 
путемъ, по Гренару (Міѕѕіоп заепийцие ек., рагбіе 3, рр. 214—215) 
946,2 кил., въ томъ числЪ отъ Оша до ур. Сары-ташъ на АлаЪ 182,2 кил. 
Движеніє чрезъ пер. Терекь происходить лишь зимою, лЪтомъ же съ мая 
по октябрь оно направляется чрезъ нер. Талдыкъ и Алай, хотя зтимъ 
путь удлиняется на 70 верстъ («Ежегодн. Ферган. обл.», т. І, 1902 г., 
стр. 42). Кром терекскаго и талдыкскаго путей, проходящихъ въ бас- 
сейнь Кара - дарьи, существуютъ изъ Ферганы и болће западные пути на 
Алай по ущельямъ рЪкъ Исфайрама, Шахимарданской, Соха и Испарм. 
Дороги чрезъ Йспару и Сохъ трудны и зимою непроходимы, ибо пере- 
валы заваливаются снЪгами (кап. Васильевъ въ «Сборник%... матеріаловъ 


з) По завъреню А. Федченко, въ одномъ изъ писемъ его изъ путешествия 
по Коканскому ханству въ 1371 г., местное осЪдлое населене считало Кара- 
дарью главной ввтвью Сыръ-дарьи по количеству воды и было уб'вждено, что 
только громадные арыки, выведенные изъ Кара-дарьи, дБлають ее маловодною 
сравнительно сь Нарыномъ при сліяній съ послЪднимъ („Мат. для стат. Туркест. 
края“, подь ред. Н. Маева, вып. 2, 1373 г., стр. 403). 
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по Азій», вып. 33, 1888 г., стр. 12—13; В. Н. Ошанинъ въ «Изв. И.Р. 
Геогр. 0.», 1881 г., стр. 25—26; Федченко въ «Мат. для стат. Турк. 
края», вып. 2, стр. 391—394). Путь по Шахимарданской рЪкЪ виходить 
на перевалъ Кара-казнкъ, висотою въ 14300 ф., на которомъ снЪгъ вы- 
падаетъ иногда и я"Бтомь, вел детв!е чего, напр., какь извфстно, двинутый 
по этой дорогЪ въ 1878 г., во время берлинскаго конгресса, отрядь ген. 
Абрамова не могь перевалить чрезъ него на Алай и долженъ былъ итти 
чрезь Ошъ. Дорога по Исфайраму, всего протяженемъ отъ г. Нов. Мар- 
гелана до Дараутъ - кургана на Ала% въ 109 в., въ общемъ удобна для 
вьючнаго движеня (г. Путята въ «Сборн. матер. по Азій», вып. 10, 
стр. 291—296) и перевалъ Тенгизь-бай, съ котораго она спускается на 
Алай, служить для сообщенія Ферганы съ Алаемъ и укр. Памирскимъ зи- 
мою, когда пер. Талдыкъ, по которому идетъ дорога в въ Памирское 
укрьпленіе, заваливаєтся на нЪкоторое время снЪгами (Свенъ Хединъ «Въ 
сердці Аз», т. І, стр. 128; кап, Серебренниковъ «Памирь» въ «Инженер. 
Журн.» 1894 г., декабрь, стр. 1550 и 1551). Если принять въ сообра- 
женіе, что разстояне между Маргеланомъ и Ошемъ на сЪверф отъ Алай- 
«каго хребта и разстояніе между Дараутъ - курганомъ и Сары - ташемъ на 
югЬ того же хребта почти равны, то при сравнени длины трехъ путей 
окажется, что протяженія терекскаго й тенгизъ - байскаго пути до Иркеш- 
тама почти одинаковы, около 175 в., талдыкская же дорога длинн е 060- 
ихъ одинаково на 70 в. ВслЪдств!е этого терекскій путь долженъ . былъ 
предпочитаться зимою, тенгизь-байскій же аЪтомъ, ибо, по обилію снЪговъ 
въ верховьи алайской долины, зимою путь по ней въ Иркештамъ былъ 
труденъ или прекращался. Засимъ, если принять въ соображене, что 
караванное движеніе вообще въ Средней Азій происходитъ преимущественно 
или исключительно въ лЪтнее время, то представляется вЪроятнъмъ, что 
птолемеевскій путь къ серамъ, шедший изъ Бактры на сЪверъ въ Согдану, 
поднимался въ горную страну комедовъ не терекскимъ путемъ, который 
не касается страны комедовъ, и не талдыкскимъ, а тенгизъ-байскимъ. Въ 
такомъ случа за верховье Яксарта могла бы почитаться ръка Исфайрамъ, 
п переваль Тенгизъ-бай у ея вершины соотвЪтствовалъ бы подъему изъ 
Согманы въ страну комедовъ, если бы не оказалось другихъ затрудненій 
въ пріуроченій данныхь Птолемея о пути къ серамъ. Такъ, отъ подъема 
къ комедамь, находящагося у вершины Яксарта подь 43° ш. и 120 д., 
путь къ серамъ идетъ, по Птолемею, къ ТЪенинЪ Комедской, находящейся 
подъ 39° ш. и 1309 д., т.-е. на цфлыхъ четыре градуса къ югу и на пять 
градусовь къ востоку. Такъ какъ 439 ш. считается у Птолемея парал- 
лелью Византій, которая въ дЪйствительности лежить почти подь 419 ш., 
то, дБлая поправку на два градуса, получимъ для вершины Яксарта 419 ш. 
и для Твенинь Вомедекой 379 ш. На самомъ дБлЪ веб перевалы изъ 
Ферганы на Алай расположены подъ 390 и нЪскодькими минутами, такъ 
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что четыре градуса отъ этой широты на югъ увели бы ТЪсвину Бозе 

скую за Хиндукушь и Мустагь въ Балтистанъ. Допустить это мудрено, 1 

потому приходится предположить у Птолемея преувеличеніе въ показані 

широты и долготы ТЪснинъ Комедской. Мы уже видЪли (въ началь в. 

стоящей, шестой главы), что самою юго-восточною частью стравы Бут 
является Ваханъ, Хуми китайцевъ, въ которомъ узкая долина Вахавъ- 
дарьи, вЪроятно, и разумћетея подь именемъ ТЪснины Комедекой у Шо- 
лемея. Но въ такомъ случаъ направленіе пути къ серамъ отъ подъем 
на Алайскій хребеть къ Ю.-Ю.-В., къ ТъснинЬ Комедской-Вахавну в от. 
сюда обратно на параллель подъема къ комедамъ или вершины сарта 
лишь на десять градусовъ долготы восточиъе, къ Каменной Башнь, Шег 
ставляєтся совершенно необъяснимымъ и потому невфроятнымъ, тахъ 
какъ караванамъ приходилось бы дЪлать напраено четыре градуса на югъ 
и столько же обратно на сЪъверъ, на параллель Византи и вершины Як 
сарта, подъ которою показана Каменная Башня, притомъ же трудным 
путями чрезъ Памиръ, ибо слЪдован!е чрезъ Дарвазъ и далће вверхъ 19 
Панджу для торговъхъ каравановъ невозможно по чрезвычайной затри 
нительности дорогь. Было бы предпочтительнбе допустить, что къ Тфевий 
Комедской-Бахану идущіе къ серамъ караваны совсЪмъ не ходили, а напра: 
влялись съ Алая на востокъ непосредственно къ Каменной Башн%, за котор\ю 
можно считать Кашгаръ, имя котораго значить «нефритовый городъ», т.-е. 
не слишкомъ далеко отъ «каменный городъ», «каменная башня», и оттуа 
въ Пишань, которая соотвътетвуетъ орметеріон'у, потому что здфеь, какъ 
знаєм мы изъ китайской истори, во времена Ханей начиналась («Собр. 
евЪд.>, ч. 3, стр. 34) дорога въ Гибинь (и Шидію); чрезь Пишань хе, 
конечно, проходила дорога изъ Китая въ Согюй (Лркендъ), которая вела 
въ Бактрану и Парфянское царство (тамъ же, 34, 109 и 110); наконець, 
изъ Пишани же, разумбетен, существовалъ пробздъ чрезь Яркендь въ 
Кашгарь, чрезъ который лежала дорога изъ Витая въ Давань, т.-е. Фер- 
гану и въ Бактріану, такъ что въ Пишани дЪйствительно могли ветрі- 
чаться или собираться купцы, Ъдушще изъ вефхь странъ запада торговать 
къ серамъ. Что Кашгарь уже до Р. Х. быль важнЪйшимъ по торгова 
городомъ въ нынЪшнемъ Вост. ТуркестанЪ, конечно по положенію своему 
на главномъ торговомъ пути къ серамъ, это видно, по справедливому за- 
мічанію Гренара (М. ѕс., рагіїе 4деимеше, р. 211), изъ того обстоятель- 
ства, что по «Хаць-шу» только въ Сулэ (Вашгарф) изъ всЪхъ городовъ 
В. Туркестана отмбчено существоваше торговаго рынка: «находятся бз: 
зары» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 63; въ переводБ УуПе «шагКей Гог «о- 
095»), о которыхъ умалчивается въ описаніяхь Яркенда и Хотана; къ этому 
добавлено, что чрезъ Башгарь «лежить большая дорога на западъ въ 
Давань, Кангюй и Б. Юечжы». 
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Предлагаємня пріуроченія, кажущіяся мнЪ найболБе близко соотвът- 
ствующими данньмь Птолемея, встрЪчаютъ однако, —помимо невозможнаго 
направления пути къ серамъ отъ вершины Яксарта къ Тфенинф Комед- 
ской, — вЪкоторыя затрудненя въ самыхъ данныхъ Птолемея. Такъ, 
вмЪсто нахождевія подь 430 ш. или подъ 410, —если допустить туть по- 
правку, необходимую для Византій - -Кашгарь лежить почти подъ 39° 30", 
а сел. Пишна почти подь 379 30', и притомъ первый не въ десяти гра- 
дусахъ долготы оть вершины Яксарта, какь Каменная Башня, а только 
въ 347 в. оть перевала Тенгизъ- бай 1), второе же не въ пяти градусахь 
долготы, какь орметеріонь отъ Каменной Башни, а только въ 292 в. отъ 
Кашгара (см. главу вторую, «Р. А. Ж.», 1900 г., стр. 30 и 31). Сверхъ 
того орметеріонъ намфченъ Птолемеемъ въ пункті, гдЪ почти меридіанвый 
хребеть Имайскій встрЪчается съ хребтемъ Аскатанка, идущимъ сь С.-3., 
тогда какь сел. Пишна расположено почти въ равнинЪ и никакихъ хреб- 
товь означенныхъ направленій до этой мЪстности не доходить. Все это 
однако скорфе показываетъ неудовлетворительность и невЪрность источ- 
никовъ Марина и Птолемея или ошибочное понимане Маесомъ свЪдЪНИЙ 
агентовъ,—которыхъ посылалъ онъ къ серамь,--чЬмь рЪшительно опро- 
вергаеть предлагаемыя пріуроченія, ибо Маесъ, а потомъ и Маринь съ 
Птолемвемъ не могли не впасть въ большія недоразумфн!я и ошибки въ 
географическомъ изображении Памира и окружающихь земель по чрезвы- 
чайной сложности орографій и гидрографіи, вообще топографи этихъ 
странъ, неизвЪстнъхъ, конечно, основательно и самамъ торговцамъ, свъ- 
дЪнія которыхъ служили главными источниками: стоитъ припомнить, какія 
ошибочныя свЪдЪня доставляли англ! йске развідчики изъ туземцевъ 0 
ПамирЪ, и объ ошибкЪ, въ которую впалъ Н. А. СЪверцовъ, заставляя 
Аличуръ, на основани разсказовъ мЪстнъхъ киргизъ, сдфлаться прито- 
комъ Бартанга,--чтобь понять, какова должна была быть, по представле- 
ніямь Марина и Птолемея, географія странъ на востокъ отъ Бактріаны 
и Согдіань на основани однихь сказаній торговцевь. Само собою разу- 
мБется, что ошибки Птолемея по географи зтихь странъ отнюдь не мо- 
гуть быть исправляемы при помощи какой-нибудь общей формулы, напр., 
формулы Герини, который, опредфливъ разницы между показашями Пто- 
лемея и дЪйствительными широтами и долготами двухь пунктовъ въ Индо- 
Бита, построилъ на основани зтихь разницъ общую формулу поправокъ 
Птолемея; по этой формуль Каменная Башня должна была находиться 
около нынфшняго Хотана (Хойев оп Ше Кагіу Сбеовгарһу ої Іпдо-Сріпа, 
ру С. Е. Сегіпі, въ ФТоигпа| ої В. Азіабіс Ѕосіеѓу, Гопдоп, 1897, р. 568). 


і)Оть Дарауть-кургана (только въ 111/, в. отъ пер. Тенгизъ-бай по кам. 
ПутятВ, стр. 294 и 295) до Сары-таша можно считать, по картамъ, около 86 кил., 
отсюда же до Кашгара (по Гренару, рагие ќ(гоілісте, р. 215) 234 кил. (въ этомъ 
числі 64 кил. отъ Сары-таша до Иркештама). 
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Нельзя однако не признать, что подобныя общія формулы могутъ быть 
примфняемы для исправления только такихъ ошибокъ, которыя произошли 
отъ общихь же причинъ, напр. отъ вообще неправильнаго опредЪлен!я 
величины градуса и т. п., а не для поправокъ отдЪльныхъ погрЬшностей. 
зависъвшихъ отъ ошибочныхъ свЪдъни источниковъ, ибо степень невЪр- 
ностей послЪднихъ зависЪла отъ разнообразныхъ причинь, не поддающихси 
однообразному выясненю и исправленію. 

Обратимся теперь къ странф саковь и ея этникЪ. По мнінію Гре- 
нара, который подробнфе другихь изслЪдователей касался этого предмета. 
граница птолемеевской страны саковъ съ Согдіаною шла по ръчкЪ Ходжа- 
Бакыргану, которую онъ считаетъ птолемеевскою вершиною Яксарта, до 
поворота Сыръ-дарьи на С.- 3. около древняго Отрара (т.-е. около устья 
Арыса); отсюда начиналась съверная граница земли саковь по лини отъ 
Отрара на Аульеата и затфмъ къ кашгарскимъ горамъ, причемъ горы 
Аскатанка соотвЪтствовали горамъ, занимающимъ сфверную часть Ферганы. 
и простирались до окрестностей Аульеата; образовавшій восточную границу 
страны саковъ меридіанный Имайскій хребеть можеть быть лишь сово- 
купностью горъ, которыя ограничивають Памиръ съ востока, т.-е. то, что 
называли нЪкогда Болоромъ; бильтовъ, въ которыхъ надо видфть балтіевъ. 
Птолемей помЪстилъ на сЪверь отъ широтнаго Имая по той причині, что 
вслЪдстве недостаточности свойхъ евъдЪній о сложной орографіи зтяхь 
странъ, онъ направиль широтный Имай по прямой лини отъ вершины 
Окса около Андераба къ Хималаямъ, вслідствіє чего его широтному Имаю 
соотвЪтствуютъ горы Кафиристана и Читрала, а затъмъ горы, лежашія 
на югЪ отъ верхняго течения Инда, велЪдетв!е чего Балтистанъ, Канджуть 
и Читраль попали на съверъ отъ Имая въ землю саковъ; наконець, за- 
падная граница страны саковъ шла отъ широтнаго Пмая такимъ образохъ. 
что Бадахшанъ отходиль въ предфлы Согданъ, Каратегинь же оставался 
въ землі саковъ (Пишеш! Де Кһіпѕ. Міѕѕіоп 8сіепбійдце дапѕ 1а Наше 
Аѕіе, рагіїе децжеше, р. р. 16—20). Я уже высказался выше за невоз- 
можность считать маленькую рЪчку Ходжа-Бакырганъ вершиною Яксарта 
и за невфроятность существования по ея ущелью и чрезь переваль Пак- 
шифъ торговой дороги въ Китай, и привелъ данныя, побуждающія полагать, 
что птолемеевскій путь къ серамъ пролегалъ чрезъ Ошъ и бассейнъ Кара- 
дарьи или, еще вЪроятнЪе, чрезъ ущелье р. Исфайрама и перев. Тенгизь- 
бай. Сообразно этому граница страны саковъ съ Согданою должна была 
проходить по р. Исфайраму-Яксарту отъ вершины ея у пер. Тенгизъ-бай 
въ Алайскомь хребтЪ до пункта поворота рЪки на западь послЪ соеди- 
ненія ея съ двумя первыми притоками Яксарта съ правой стороны; этими 
притоками должны быть почитаемы ріки Шахимарданъ и Сохъ, а потому 
пункть поворота Яксарта на западъ долженъ былъ находиться между Ко- 
каномъ, лежащимъ въ бассейнъ Соха, и Ходжентомь, приблизительно около 
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Махрама, гдЪ дЪйствительно начинается западное направленіе Сыръ-дарьи. 
Дальнъйшая граница земли саковъ опредёляется горами Аскатанка, кото- 
рымъ, всего вфроятнфе, можеть соотвЪтствовать по своему направленію 
сь Ю.-В., у пер. Суокь, на С.-3. до Нарына въ ур. Кетмень-тюбе Фер- 
ганскій хребеть, замыкающій сь С.-В. долину Ферганы съ присоедине- 
немъ, быть можетъ, къ нему, какъ предлагалъ Томашекъ (Ѕілипозђе- 
пеще ВЪнской А. наукъ, фил. - ист. отд., В. 117, 5. 51), хребта Узунъ- 
Ахмать, служащаго дальнвйшимь продолженемъ Ферганскаго хребта въ 
томъ же направлевій за Нарыномъ до водораздЪла сь Таласомъ. За от- 
сутствемъ въ дВйствительности меридіаннаго Имая ошибочньхь свЪдЪній 
Птолемея, граница земли саковъ, по оковчавій горь Аскатанка у перевала 
Суокь иля нЪсколько ближе кь Кашгару, должна была направляться къ 
орметеріон'у — Пишани по замыкающимъ Таримскую котловину съ запада 
горамъ. Если бильты тождественны съ балти, то на юго-восток земля 
саковь включала въ себЪ Балтистань, отъ котораго южная граница са- 
ков» должна была направляться на западь до Согданъ, захватывая въ 
свои предфлы бассейны Пянджа и Вахшаба-Кызылъ-су. 

Такимъ образомъ страна саковъ заключала въ себЪ Памиръ съ не- 
посредственно прилегающими къ нему горными областями и сверхъ того 
значительную часть Ферганы и, наконець, Балтистанъ. Въ виду кочевого 
образа жизни саковъ и скотоводческаго ихъ промысла, можеть представ- 
ляться сомнительнымъ включене въ составъ ихъ земель уБздовъ Ошекаго, 
Андижанскаго, большей части Наманганскаго и нЪкоторой части Маргелан- 
скаго, тогда какъ, по китайскимъ извЪстіямъ, уже за полтора вЪка до 
Р. Х. Давань (Фергана и древняя Осрушна, нынъ Ходжентскій и Джи- 
закскій убздь) имфла осдлое и земледЪльческое населеніе въ 300 т. 
душ», вЪроятно, иранцевъ - таджиковъ, потому что населеніе это отлича- 
лось впалыми глазами и густыми бородами и говорило на языкф, понят- 
номъ отъ Давани на западъ до Аньси (парфянскаго царства) включительно, 
т.-е. во веБхь почти иранскихъ земляхъ («Собр. свЪд.» и пр. , ч. З, стр. 4, 
90, 59 и 61). Отсюда однако совсъмъ не са дуетъ, что Давань уже при 
Ханяхъ занимала всю Фергану: по нахожденію столицы Давани, называв- 
шейся Гуйшанью, въ ХоджентЬ (по мнъню Гутшмида Сезеше ве Ігап'я, 
5.3. 63) или въ Ура - тюбе (Рихтхофень Спа, Егѕќег Вапа, 5.5. 
450—451), такъ какъ ова отстояла на 1030 ли отъ Гюаньду и на 920 ли 
отъ Хюсюни («Собр. свЪд.», 3, стр. 62), можно полагать, что границы 
Давани полтора віка до и посл Р. Х. не простирались далће р. Исфай- 
рама, на востокъ отъ которой помфщались владфъня Гюаньду и Хюсюнь, 
а, можетъ быть, (къ сЪверу) и другія племена кочевниковъ, не попавшія въ 
кит. лЪтописи. По всей вЪроятности, заселене Ферганы таджиками-иран- 
цами совершилось изъ Согдіаны и производилось постепенно: при Але- 
ксандрЪ М. оно, кажется, не шло далБе Ходжента, и подалось къ востоку 
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позднЪе. Обособлене Давани отъ Согдіань въ качествЪ особаго государства 
произошло во всякомъ случа послЪ потери греками Оогдіаны, потому 
что ни при нихъ, ни при персидскомъ владычествЪ политическое обособ- 
леніе Осрушны-Давани не могло имфть мЪста. У Птолемея существованіе 
особой отъ Согдіавы страны Давани не показано потому, что политическія 
и историческя свЪдЪн!я не входили въ число задачъ его географи, а 
также, быть можеть, и потому, что торговые агенты, доставлявше свЪ- 
дЪнія Маесу, видя въ Согдіанб и Давани одно я то же таджикское насе- 
леніе, не обратили вниманія на политическую раздфльность Давани отъ 
Согдани, тЬмъ болће, что 00% страны одинаково находились въ ханьскія 
времена въ вассальной зависимости отъ Кангюя (вЪроятно, тюркское племя 
канглы), который подчинилъ себъ Согдану, кажется, еще ран%е, чЪмъ 
юечжы покорили Бактріану («Собр. свЪд.», ч. З, стр. 58, 28 и др.). По 
вопросу о пригодности восточной части Ферганы для скотоводовъ-кочевни- 
ковъ надо имЪть въ виду, что дно долины и въ настоящее время имБетъ 
значительные остатки болоть и камышей, на горахъ же и теперь мЪстами 
уцфлЪли слЪды покрывавшихъ ихъ лЪсовъ (см. гл. 1 книги В. П. Налив- 
кина «Краткая исторія Воканскаго ханства», Казань, 1885 г.); численность 
кочевниковь въ Ферганской обл. еще недавно достигала нЪеколькихъ соть 
тысячъ душъ (однихъ кара-киргизовъ не менфе 300 т.), да и въ настоя- 
щее время доходить до 110 т. д. («Ежегодн. Ферг. обл.», т. Г, 1902 г., 
стр. 5). По поводу извЪстія Птолемея 0 томъ, что жилищами для саковъ 
служили лса (шалаши изъ древесныхъ вЪтвей?) и пещеры, можно на- 
помнить, что еще въ пачалЪ ҮІ в. населеніе Бохо (Вахана) жило въ 
землянкахъ или пещерахъ 1). 

Сообразно размЪщенію племень саковъ, которое далъ Птолемей, ка- 
раты и комар’ы обитатели возлЪ Яксарта, т.-е., можно думать, караты 
на С. и В. отъ поворота Лксарта, значить въ западной части Наманган- 
скаго уфзда, комары же выше по Лксарту-Пефайраму, въ восточной части 
Маргеланскаго у$зда; комедамъ назначаєть онъ горную страну ихъ имени, 
т.е. Каратегинъ съ нижней частью Алан, Дарвазъ, Шигнанъ и Ваханъ; 
возаБ горъ Аскатанка, т.-е. по склонамъ Ферганскаго хребта, въ Анди- 
жанскомъ УуфздЬ значатся у Птолемея массагет’ы; засимъ внутри страны, 
т.е. на Памирф, помфщены скифы грин'ь и тоорн`ы; паконецъ, за ними, 


') См. главу четвертую, „Г. А. Ж.“, 1901 г., М 2, стр. 37, и №№ З и 4, 
стр. 109. Въ неприведенномъ въ своемъ мЪстБ, по упущевію моему, перевод 
описанія путешествя Сонъ Юня и Хой Сена, принадлежащимь Стан. Жюльену 
и помфщенномъ въ Азіе Сетитае еіс, раг А. де НитЬо!чі, Рагіз, 1843, 4. П, р. р. 
456—460, значится, что жители владЪня По-хо, по холодности климата, живуть 
въ подземельяхъ. Пользуюсь случаемъ упомянуть, что въ этомъ же перевод го- 
родъ Кюе-юй (по Билю) названъ Ро-, а горы Рић-һоі Биля наимевованн Ро-і; 
въ описаній дальнфйшей дороги. посл легенды объ укрощеній дракона, гово- 
рится, что дорога „склоняется, образуя холмы, на протяжени І т. ли", а не 
„представляетъ постоянный подъемъ“ и пр., какъ у Биля. З 
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на юго-востокЪ, бильт’ы. При разрфшени вопросовъ по этникЪ племенъ 
саковъ имћетъ немаловажное значене опредБлене времени, къ которому 
относятся свЪдЪнія Птолемея. Въ виду нахожденія страны саковъ на пути 
къ серамъ, естественно полагать, что свъдЪн!я о племенахъ саковь и ихъ 
размфщени почерпнути были Птолемеемъ, чрезь посредство сочиненія 
Марина, изъ свЪдЪвій, полученныхь Маесомъ отъ посълавшихся къ се- 
рамъ торговыхъ агентовъ. По мнЪвію Томашека, которое является однако 
лишь предположеніемъ, безъ фактическихь основаній, Маринь писалъ 
около 80—100 г.г. по Р. Х., побздка же къ серамъ приказчиковь Маеса 
относится къ 50—70 г.г. послЪ Р. Х., т.-е. ко времени, когда китайцы 
потеряли на время владычество надъ таримскими странами, возстановлен- 
ное лишь въ 70—95 г.г. (означенные выше бИгипрзЬрегс е, В. 116, 
5. 736), такъ что Птолемей пользовался свЪдЪнілми третьей четверти 
перваго вЪка по Р. Х. Весьма, во всякомъ случаЪ, возможно, что Пто- 
лемей не ограничивался свЪдЪніями Марина-Маеса, а дополнялъ ихъ изъ 
болЪе раннихъ и изъ болће позднихь источниковъ. Въ числу такихь до- 
полненій относится, полагаю я, помфщене Птолемеемъ возлЪ горъ Аска- 
танка массагетовъ, которые во время Геродота (1, 204) занимали значи- 
тельную часть необозримой равнины, примыкающей съ востока кь Каспій- 
скому морю, именно (1, 201) обитали по ту сторону (т.-е. на сЪверъ) 
Яксарта. Во время Александра М., на сЪверЪ отъ верхней части Яксарта 
обитали саки, противь которыхъ онъ предпринималъ кратковременный 
походь за Яксартъ; массагеты же упоминаются у историковъ Александра 
лишь на западЬ Согданы, такъ что они продолжали обитать, какъ и во 
время Геродота, на с$вер$ отъ нижняго течения Яксарта. Китайцы почти за 
полтора вЪка до Р.Х. нашли на сЪв.-западЪ отъ Кангюя, им$ вшаго столицу 
въ 2 т. ли оть Давани, т.-е. между нынфшними Джулекомъ и Перовскомъ, 
онародь яньцай, который при дин. Хэу - Хань именовался аланья («Собр. 
свЪд.», 3, стр. 6, 58, 121 и пр.), т. -е. это были аланы, которые, по 
завъреню Амміава Марцеллина (110. ХХІ, Сар. П, 12), именовались 
въ древности массагетами. Изъ веБхь зтихь фактовъ и изъ извЪстій ки- 
тайскихъ (см. мой «ЗамЪтки объ этн. составъ тюркскихъ племенъ и на- 
родностей», 1897 г., стр. 19) и западныхъ частію историковь о послЪ- 
довавшемъ въ Ш--1У в.в. вьтЪснен!и хуннами алавовъ въ Европу ясно, 
что массагеты-аланы, обитавше во времена Геродота на нижнемъ течения 
Яксарта и между Аральскимъ и Каспійскимь морями, были затЪмъ вы- 
тфенены въ Европу, а потому помЪщеніе Птолемеемъ массагетовъ па С.-В. 
отъ верхняго течения Яксарта можеть быть лишь ошибкою, истекавшею, 
быть можеть, изъ какой-нибудь неудачной догадки и недоразумЪній: напр., 
не находя массагетовъ, по новъйшимъ свЪдЪн!ямъ своимъ, ни на Каспії- 
скомь морЕ, ни на ЯксартЪ и не зная, что массагеты въ это время но- 
сили уже имя алановъ, Птолемей или одинь изъ его предшественииковъ 
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могли помЪстить массагетовъ ва пустомъ, по ихъ картамъ, кускЪ земля 
у горь Аскатанка. На самомъ ділі, какь мы несомнЪнно знаемъ изъ ки- 
тайскихь историческихъ извЪстій, самая восточная часть Ферганы занята 
была за столЪтіе сь лишнимъ до Р. Х. сэйскими вдадънями Гюаньду и 
Хюсюнь; кочевники эти являлись остатками тюрковь сэйцевъ, саха, са- 
ковъ, обитавшихъ до половины 11 в. до Р. Х. во всемъ западномъ и сред- 
немъ Тяньшан%; по уходБ ихъ въ это время подь напоромъ вытфененныхъ 
хуннами юечжей и по выселеніи послЪднихъ на Аму-дарью, оконечность 
Тяньшаня къ западу отъ Таласа досталась не усунямъ, какъ весь Тянь- 
шавь на востокъ отсюда, а кангюйцамъ (кангламъ), ибо находившийся 
«отъ Давани на С.-3.» Кангюй бълъ «смеженъ съ Даванію» («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 6, по другому же мЪсту, стр. 59, владъше Давань «на сЪверъ 
смежно съ Бангюемъ»), тогда какъ усуни приходились отъ Давани «на 
сЪв.-востокЪ» (тамъ же, стр. 5), т.-е. за Ферганскимъ хребтомъ и Тала- 
сомь. Ташкентъ, именовавшійся Юни или Юйни, находился въ то время 
въ предфлахъ Кангюя и въ вассальной оть него зависимости, какь и 
Согдіана, Согдъ, Сухэ «Хань - шу» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 58, 243), а 
потому не занятыя пашнями и садами осЪдлаго насенія части территории 
его, вЪроятно, служили пастбищами для кангюйскихъ кочевниковъ или 
подчинившихся Кангюю остатковъ сэйцевъ, во всякомъ случа кочевни- 
ковь тюркскихъ племенъ, такъ что кочевникамъ иранскимъ, какими были 
бы массагеты, въ сред ихъ не было бы міста. Въ виду этого, карат н,-- 
имя которыхъ могло происходить отъ Кара-тау, «Черныхъ горь», какъ 
могли именоваться южные, слфдовательно обыкновенно выжженные солн- 
цемъ, склоны горъ с$верной части Ферганской долины, —должны были при- 
надлежать къ одному изъ племенъ тюркскихъ, какь и южные сосфди ихъ 
комар’ы, подобно сэйскимъ кочевникамъ Гюаньду и Хюсюни, изъ которыхъ 
первые именно занимали земли у склоновъ Ферганскаго хребта, горъ Аска- 
танка (будто бы, по Томашеку, отъ зендскаго іѕкаќа, «горный обрЪзъ 
или обрывъ»), вмЪето невЪроятныхъ массагетовъ. 

Изъ остальныхъ племень саковъ Птолемея бильты, какъ мною уже 
было высказано въ главЪ пятой («Р. А. Жо», 1902 г., № 2, стр. 70, т1 
и 77), представляють собою помЪфсь аборигеновъ Балтистана съ драви- 
дами и съ покорившими Балтистанъ шинами. Затімь грины и тоорны, 
запимавше Памиръ и прилежащия къ нему съ В.-Ю. - В. горныя страны, 
соотвБтвуютъ тибетоиднымъ аборигенамъ Памира цзыхэсцамъ (см. главу 
вторую, «Р. А. Ж.» кн. Ш, 1900 г., стр. 47—57). МнЪ кажется воз- 
можнымъ, что самыя имена этихъ племенъ грин’ы и тоорн’ы не лишены 
соотвітствія именамъ цзыхэскихъ владфн или племенъ Улей и Пули, 
если принять въ соображене измЪненія, какія должны были потерпЪть 
тибетскія имена въ китайской и греческой транскрипши: отбрасывая 
букву ж, принадлежащую къ суффикеу окончанія, получимъ изъ грин'овь 
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гри, откуда, по зам$нЪ буквы или звука р, не существующаго у китай- 
цевъ, буквою л, будемъ имбть ли, ули, хули, ули, Улэй; при подоб- 
ной же операцій съ тоорн'ами получатся тоор, тоол, тооли, тули, 
Пули. 

Если комеды были иранцами, какъ лучше выяснится въ слЪдующемъ 
отдЪленіи настоящей главы, по раземотрЪніи евЪдній о тюркахъ на за- 
пад отъ Памира, то племена саковъ Птолемея оказываются принадлежа- 
щими къ тибетскимъ, иранскимъ и преимущественно къ тюркскимъ (въ 
восточной Ферганф, повидимому, находилось численное большинство) на- 
родностямъ, а потому имя саковъ присвоено имъ было источниками Пто- 
лемея въ томъ смысл, какой персы давали имени саковъ, а греки имени 
скифовъ, т.-е. означало «сЪвернне кочевые варвары», безъ этническаго 
значенія. Конечно, облеченныя такимъ образомъ собирательнымъ именемъ 
саковъ племена различнаго происхожденя и разбросанныя на огромныхъ 
пространствахъ не составили ни этническаго, ни политическаго цфлаго. 


Н. А. Аристовв. 
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Русск. Антропол. Журн., кв. ХПГ. 
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ЧАР ПРОТ АСТРА СО ТТГ 


Изъ иноетранной литературы. 


Новыя антропологическія діаграммы. 


Въ іюньской книжкб за 1902 г. журнала < Мап», издаваемаго лондонскишъ 
Антропологическимь Институтомъ, извістньй египтологъ, профессорь Флиндерсъ 
Петри предложилъ оригинальный способъ составленія діаграммь, пригодный 
для нагляднаго выраженя различныхь антропологическихъ данныхь. :) Проф. 
Петри различаетъ д!аграммы пригодныя дая демонстрацій (ехроѕіќогу Фаг- 
гатѕ), и даграммъ для нанесенія данныхъ изсл дован!я (геѕеагс діасгатѕ). 
Первыя должны наглядно иллюстрировать внолнз опредЪленныя соотношенія, 
рідко представляющіяся сложными; вторыя должны быть способными къ 
комбинацій возможно большаго числа измЪняющихся данныхъ; главная ціль 
ихъ иллюстрировать эти данныя параллельно, сь такою отчетливостью, чтобы 
глазъ могъ различать каждую пару ихъ, не отвлекаясь прочими. 

Петри останавливается прежде всего на варіаціяхь формы черепа. Какъ 
извЪстно, форма черепа опредЪляется главнымъ образомъ тремя разиЪрами — 
длиной, шириной и высотой. Эти три размъра могутъ быть выражены тремя 
радіусами, исходящими изъ одной точки, одинъ вверхъ—для высоты черепа, 
и два симметрично расходящихся въ сторону, оданъ влЬво и нЪскодько внизь 
—для длины черепа, и одинъ вправо и нЪсколько внизъ—дан ширины чере- 
па. На каждомъ радіусв можеть быть отмЕчена соотвЪтственная величина, и 
если соедивить затБмъ концы радіусовь между собою, то получается треуголь- 
никъ, наклонь сторонъ котораго покажеть соотвЪтственнъе индексы. Долихо- 
цефальные черепа будуть представлены треугольниками, наклоненными ваБво, 
брахицефальные—наклоненными вправо. Кром того, въ этомъ треугольникЪ 
вся площадь его должна измЪняться съ величиной ву стимости черепа, а 
площадь каждаго изъ трехъ составаяющихъ треугольниковь--сь величиною 
паощадей сБченій черепа, именно лЪвый внутренний треуголъникъ---съ продоль- 
пымъ (сагиттальнымъ) сЪченемъ, правый —съ вертикальньмь поперечнымъ и 


4) Ман. 1902. ме. Еийетз Рейче. ТПпо Сѕе об Діаєтат. 
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нижній сь горизонтальним сЪчешемъ. Для того, однако, чтобы сдвлать варіацій 
боле явственными, Петри отлагаеть не абсолютные рази%ры, а относитель- 
ные, по отношеню къ извфетнымъ величинамъ, принимаемынъ за среднія. Эти 
среднія величины выражаются сторонами равносторонняго треугольника, рав- 
ными между собою (хотя выражаемые ими средне разићры въ дЪйствитель- 
ности не одинаковой величины), и затВмь, смотря потому, будуть ли данные 


Черт. 1. Черт. 2. 





Брахицефалъ, Долихоцефалъ. 
Итальянецъ (Средней Нталін). (Австраліецъ). 


Трелюльникь трехъ размъровъ черепа, 


включающий въ себ три показателя, три площади сфчен1й и вм$стимость черепа; оваль 
внутри треугольника показываетъ носовой показатель (ширина овала) и альвеолярний 
показатель (вышина овала). 
Штрихами обведенъ равносторонній треугольникь, соотвЪтствующій черепу съ средними 
размврами (длины, ширивы и вышины). Сплошными чертами обведены неравносторонніе 
треугольники: лфвый, скошенный вправо — брахицефалъ, правый, скошенный вліво — 
долихоцефалъ. І, епеї|П--длина, Вгеа 4 — ширина, Не! — высота. 


разм ры больше или меньше среднихъ, они отмЪчаются на соотвЪтствениъхъ 
сторонахь треугольника. Сравнивая разиъры разныхъ череповъ, Петри могъ 
вывести, что они выказываютъ саЪдующ!я средния. 


длина черепа . . . . 183 мм. (уаг. 169 –-193). 
ширина... . . . . 140 » (уаг. 131—148). 
высота... . . . . 135 > (уаг. 130—141). 


Если длина даннаго черепа (или средняя длина въ данной серій чере- 
повъ) меньше 183, составляетъ напр. 170, то для выраженія этого различ! я 
необходимо соотвЪтственно укоротить лвую сторону треугольника. Если же 
она больше, напр. 200, то сторону эту надо соотвЪтственно продолжить, ит. д. 
Такь же поступають и съ шириной а съ высотой черепа. Такимъ образомъ 
выЪето равносторонняго треугольника, соотвЪтствующаго вышеприведеннымъ 
величинамъ указанныхъ черепныхъ размфровъ, получаются во многихь случаяхъ 
треугольники разносторонне и бо4$е или менбе скошенные. 

Имбя такія маленькія діаграммы (треугольники), въ которыхъ глазь 
легко можетъ различить варіацій разићровъ и индексовь черепа, діаграммы 


7* 
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эти могуть ветавляться въ діаграммы другихъ измъняющахся признаковъ, по- 
мъщая ихъ въ качеств» указателей двухъ другихъ слагаемыхъ. Напр. на 
чертеж» З имфемъ альвеолярный и носовой индексы, размфщенные въ системЪ 
координать: узконосыя расы— вверху, широконосыя— внизу, прогнатныя—впра- 
во, ортогнатныя — влъво, и каждая раса представаена своимъ черепнымъ тре- 
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оътнобмАТНОЦВ РКОБМАТНОЦС " 
Черт. 3. 
Діаграмма альвеолярнаго и носоваго показателей расы. (Величины носоваго показателя 
разиЪщены сверху внизъ, альвеолярнаго--слЪво вправо), Каждая раса (только м\ жчинн) 
представлена черепнымъ треугольником». 


угольникомъ. При разсмотріній этой сложной діаграммь съ пятью измЪЕчивы- 
ми величинами мы можемъ вывести слЪдуюшия заключения: 
А). Общее распредбленіє идетъ по лини сверху и сафва внизъ и впра- 


во, т. е. широкій восъ сопровождаетъ прогнатизмь; перуавцы и эскимосы 
(остающіеся за предЪлами діаграммь) представляють искаючене по узкоств 
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ихъ носа, но--какь дблаєть догадку Петри—это можеть быть объяснено край- 
ней сухостью климата въ первомъ и крайнимь холодомъ во второмь случаб, 
«требующими узкихъ ноздрей для вдыхаемаго легкими воздуха». Вообще же 
распредВлене слЪдуетъ по довольно непрерывной (сотрасі) лини. 

В). Треугольники короче слфва въ верхней части діаграммы и наклонени 
чнагбво въ нижней, т. е. узый носъ сопровождаеть короткую голову, широ- 
кій носъ-— длинную голову. Перузнцы и андаманць свидЪтельствуютъ, что 
длина головы болфе связана съ носомъ чфмъ съ прогнатизмомъ. 

С). Треугольники длиннЬе справа въ верхней части даграммн и короче 
въ нижней, т. е. широкая голова сопровождаетъ длинный носъ, а узкая — 
широкій. 

р). Высота треугольниковь почти всюду равна, т. е. высота черепа не 
Вліяетъ на носовой показатель. 

Е). Площади треугольниковъ въ общемъ больше на концахъ лини ихъ 
расположенія и меньше въ средин%, т. е. очень прямое (ортогнатное) лицо и 
очень широкій нось сопровождаютъ большую величину (вмЪстимость) черепа. 
Отдъльныя особенности расъ виступають очень явственно: очень большой 15- 
вый внутренній треугольникъ фиджійдцевъ показываетъ, что въ вертикальномъ 
продольномъ сЪчени черецъ ихъ превосходить другія расы; близкое сходство 
всЪхъ пяти компонентовъ у французовъ и итальянцевъ, египтянъ и японцевъ, 
маорисовъ и индусовъ поразительно, и свидЪтельствуетъ, какое малое значене 
имфють такія сходства для идентификащи рась. Мы можемъ итти и дальше въ 
осложненій діаграммъ. На черт. 2 и 4 мы видимъ въ треугольникахь неболыше 
эллипсы. Измненіе ширины ихъ покрываетъ измЪнен!е носоваго показателя, и 
измЪненія ихъ вышины— ортогнатизмъ. Если, какъ у бушиеновъ, носъ очень ши- 
рокъ, а лицо очень прогнатио, то залипсь превращается въ поперечную черту; если 
же, какъ у аскишосовъ, нось очень узокъ, а лицо немного прогнатно, то получается 
вертикальная черта, хотя боле короткая и толстая. Такимъ образомъ, въ од- 
номъ треугольникЪ могутъ быть представлены пять измЪняющихея признаков». 
Распредъляя же эти треугольники внутри еще одной діаграимы, мы можем по- 
лучить комбинацію семи признаковъ. На черт. 4. мы видимъ треугольники, 
размъщеннне въ систем координать, сверху внизъ — по средней температурћ 
области, слЪва вправо--по степени умственнаго развитія (іпкеПідепсе). Әта 
сложная діаграмма показываетъ: 

1). Треугольники, наклоненные вліво, помЬщаются въ аБвой части діа- 
граммы, т. е. длинногоаовые представляють меньшее умственное развитие (или 
меньшія способности). 

2). Треугольники, расположенные въ срединЬ, наклонены вправо, т. е. 
широкія головы выказываютъ среднее развит:е. 

3). Треугольники, расположенные въ правой части діаграммь, по большей 
части равносторонніе, т. е. середній (мезоцефальный типъ) черепа соотвътствуетъ 
наибольшимъ способностямъ. 
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4). Долихоцефаламъ свойственна децентрализашя правительства, брахице- 
фаламъ— сильная централизация его; промежуточный типъ характеризуется пре- 
обладаніемъ јиѕќе ш Шей въ правительств%. *). 
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Черт. 4. 


Діаграмма климата и интеллигентности расъ. Климать опредЪляется градусами среднихъ 

температурь, разифщенними сверху внизъ. Интеллигентность идетъ отъ Іеа5і (низш!е) 

налЪво до п05! (высшіе) направо. Въ каждомъ черепномъ треугольник$ вписанъ огалъ, 
показывающий относительную величину носового и альвеолярнаго показателей. 


5). Лучше типы въ правой части діаграммы имЪютъ пропорціональння 
длину и ширину, но даже меньшую высоту, чфмъ другія расы, напр. англи- 
чане--133, японць--136, маорисы—138. 


*) Съ этимъ однако трудно согласовать мезоцефалію древнихь египтянь и бра- 
хицефалію современныхъ итальявцевъ. 
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6). Треугольники меньше въ верхней части діаграммы и больше въ 
нижней, т. е. вмЪстимость черепа меньше въ жаркомъ климатв и больше въ 
холодном». 

7). НЪтъ яснаго различя между сторонами треугольниковъ въ противо- 
положныхъ частяхъ діаграммь, т. е. вибстимость не выказываеть правильной 
градацій по расамъ, хотя она и можеть сказываться на отдЪльныхъ особяхъ. 
Въ жаркомъ каиматф мы видимъ малую голову у индусовъ, въ холодномъ 
большую у эскимосовъ. 

8). Обращая внимаше на эллипеы, мы видимъ, что они расширены въ 
аЪвой части діаграмим и сужень въ правой, т. е. широкій носъ соотвЪт- 
ствуетъ низшему типу, узкій— бо4$е интеллигентному. Между шириной носа и 
температурой области нЪтъ соотношенія, за исключенемъ узковоснхъ поляр- 
НЫХЪ эекимосовъ. | 

9). Высота залипсовь наибольшая въ правой части діаграммы, нан- 
меньшая— въ дЪвой, т. е. ортогнатизмъ характеризуетъ высшія расы. Но не за- 
мфчается соотношенія между высотой зллипсовъ и размъщевемъ по климату; 
мезогнатные маорисы живуть въ болфе холодномъ климат, чЪмъ ортогнатные 
египтяне. 

Фл. Петри заимствовалъ свой данныя о черепахъ изъ Каталога краніоло- 
гической серій Музея Лондонской Коллеги Хирурговь (СоПесе ої Бигреопз). 
Можно было бы, замфчаеть онъ, еще боле усложнить эти діаграммы, напр., 
поставить надь треугольниками окрашенные треугольнички для означенія цвЪта 
кожи рась, воспользоваться другой системой радіусовь для обозначения роста, 
даины руки и ноги и пр., но это усложнило бы діаграммы, затруднивъ ихъ 
понимане. 

Діаграммь, предложенныя Фл. Петри, вызвали возраженія со стороны 
профессора анатомін Оксфордекаго университета Артура Томсона *). Признавая 
нЪкоторыя преимущества такихь діаграммь, Томсонь замъчаетъ однако, что 
онъ не выражаюгъ съ достаточною точностью дЪйствительныхъ отношеній. 
Площади треугозьниковъ, напр., дЪйствительно возрастають съ удлиненіемъ 
сторонъ, но не пропорціонально увеличеню вистимости черепа. На черт. 
З и 4 разанчів въ величині треугольниковъ для англо-саксонцевъ, францу- 
зовъ, штальянцевь съ одной стороны и напр. для андаманцевъ и индусовъ съ 
другой — значительно больше, чЪмъ различіе въ вмЪстимости соотвЪтственвыхъ 
череповъ. По треугозьникамъ можно заключить, что англійскій черепъ втрое 
ви стителън е андаманскаго, а между тъмъ, по даннымъ Кіоуег'а въ Ката- 
20гЬ коллекщи СоПесе ої Ѕигреопѕ (этими данными пользовался и Петри) 
разница между среднимъ ангаійскимь черепомъ (1511 куб. сант.) и андаман- 
скимъ (1266) составляєть всего 245 куб. сант. НевЪрно также, чтобы стороны 


*) А. Тлотѕоп. Тһе Сзе оѓ Діаєтат5 Гог Сгашотешка! Ригрозев; Ман, 1902, 
берепег. 
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треугольниковь выражали собою индексы; такь какь радіусь относительно не 
процорціовальны, то и полученные на основани ихъ индексы не могуть быть 
пропорціональньми. Фа. Петри въ отвЪтъ на эти замбчаня признаетъ, что 
пропорціональности въ его треугольникахь, дБйствительно, нЪтъ, но дъло здБсь 
только въ достаточной пригодности для сравневій. Если нЪкотормя различія 
виступають преувеличенньми, то это свидћтельствуетъ только въ пользу діа- 
граммъ, ихъ, такъ сказать, ясности. ‘). А. Томсонь удовольствовался зтимь 
признаніємь, что діаграимы Петри не пригодны для всъхь сравнительныхъ 
цфлей, и что преувеличенность отношенй не можеть быть совмЪстимой съ 
ихъ точностью °). Съ своей стороны Томсонъ предложиль другой методъ діа- 
грами», пригодный для совмЪстнаго графическаго изображеня четырехъ индек- 
совъ, напр., широтнаго, высотнаго, альвеолярнаго и носоваго, въ развыхъ се- 
ріяхь череповъ 3). На миллиметрически разграфленной бумагЬ строятся квад- 
раты, каждая сторона которыхъ соотвЪтствуетъ предфламъ варіацій одного изъ 
индексовъ. Такь, если мы примемъ, что нижняя сторона квадрата будетъ 
выражать черепной или широтный индексъ, то мы можемь разділить ее на 
25—30 равныхъ частей, соотвътствующихъ варіаціямъ отъ 60 или 65 до 90, 
т.-6. между крайними вЪроятными величинами этого показателя. Подобнымъ 
же образомъ верхняя сторона квадрата можеть быть принята для высотнаго 
показателя, а боковыя— одна для альвеолярнаго, другая для носоваго, съ под- 
раздЪленіемъ зтихь сторонъ соотвЪтственно предблам варіацій данвыхъ индек- 
совъ. Такъ какъ мезо-индексы будуть сосредоточены въ средней части каждой 
стороны, та можно подраздЪлить каждую сторону на три части, соотвётетвенно 
микро-, мезо- и мега-индексамъ. 

Сравнивая различныя серій череповъ, мы можемъ пользоваться ариеме- 
тическими или геометрическими средними индексовъ. (Проф. Томсень отдаетъ 
преимущество «типу», т.-е. индексу, Встръчающемуся наичаще въ данной серій, 
который можеть иногда и не соотвЪтствовать среднему). Избравъ тБ среднія, 
какія желательны, отмътимъ соотвВтственныя величины на каждой изъ сторонъ 
квадрата и затЪмъ соединимъ прямыми ливіями эти цифры. Получимъ четырех- 
угольную фигуру, форма которой будетъ зависть отъ ея угловъ и длины ея 
сторонъ, которыя, въ свою очередь, опредЪляются точками, взятыми ва сторо- 
нахъ квадратовь. Можно-было бы комбинировать и большее число индексовъ, 
взявъ, напр., вмЪсто квадрата пяти или шестнугольникъ, но опытъ показы- 
ваєть, что чфмъ сложнће фигура, тъмъ менће явственны варіацій ея формы, 
и тБмъ труднЪе удерживать ихъ въ памяти. 


1) Мап, 1902, Хохетрюг. 

2) Ш. 

з) Аг. Тлотѕоп. Тһе Сзе ої Оіасгатѕ Юг Сгапіоте(гіса! Ригрозез. Мап, 1902, 
Хоуетрег. 
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Томеонъ построилъ такія фигуры для многихъ серій череповь, по даннымъ 
Флаувра въ КаталогЬ музея СоПесе ої Бигреопз (см. черт. 5). Въ общемъ 
онЪ являются ромбами, причемъ для бФлыхъ расъ ромбы эти представляются 
заостренными кверху и влђво, для желтыхъ— кверху и вправо, а для чер- 
ныхъ—внизъ и ВаБво. Легко замбтить и промежуточныя формы, способныя на- 
водить на мысль о смёшени типовъ. Не входя въ разсмотрвне вопроса о мети- 
сацій, Томсовъ обращаетъ вниманіє на то, что если взять среднее между фи- 
гурой для бирманцевъ и фигурой для сиЪшанныхъ негровь, то мы получимъ 
фигуру, соотвЪтетвующую типу андаманцевъ; если комбинировать тить гу- 
аншей съ типомъ смЪшанныхъ монголовь, то получается фигура, напоминающая 
типъ малайцевъ. 

Томсонъ полагаетъ, что предлагаемыя имъ діаграми способны дать болБе 
наглядное понятіе о различій краніометрическихь типовъ, чёмъ просматриваніе 
голыхъ цифровыхъ таблиць. Ему представляется даже вћроятнымъ, что, при- 
мЪняя подобный методь и распредфляя фигуры на карт, можно прослћдить 
миграцій въ различныхъ направленіяхъ, столкновеніе различныхъ типовь в 
образованів промежуточныхь фориъ. 

| Д. Анучинъ. 


Варіаціи въ скелеть современнаго человЪчества и ихъ значене 
для рЬшенія вопроса о происхождени и образовани расъ. 


(Руої. Фу. Н. Каавсй-- Себек (е Уагіаййопеп ат Ке ее ает 
зеїсідеп Мепзсрвей іп тег Вейеиіиту Фе РтоЩете ек АБзат“ 
типу ипа Ваззепуиедегито. „Соттезр.-Вай ре  Апійт., Ето. ипа 
Оғоеѕсћ.“, 1902, ХХІПІ, №. 11—12). 


Когда идетъ рЪчь о варіаціяхъ въ скелеть современнаго человћчества, 
то почти исключительно имБются въ виду различія въ строени черепа, а не 
всего скелета въ совокупности. На послБдвій стали обращать вниманіє только 
въ самое недавнее время; такъ, подъ руководствомъ КапкКе, Іеһтарп- №ѕсће 
обработалъ богатую коллекцію ископаемыхъ длинныхъ костей изъ Южной Ба- 
варій. Скелеты внЪевропейскихъ народовъ изучали главнымъ образомъ ангаи- 
чане: Кіомег, Нерригип, Тһотѕоп и Тигпег, и французы, изъ которыхъ 
особенно извЪстенъ классическими работами Мапоцугіег. Не смотря на мво- 
гочисленныя наблюденія, собранныя въ изслЪдованіяхъ названныхъ авторовъ, 
нельзя не признать, что они носять характерь подготовительныхъ работъ къ 
тому, къ чему мы должны стремиться, а именно къ выработк сраввительной 
анатомій чедовЪческаго рода и, главнымъ образомъ, системы его скелета. 

Изучая расовыя различія костей, мы сразу же наталкиваемся на непре- 
одозимыя, повидимому, трудности, заключающіяся въ индивидуальныхъ, разай- 
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чіяхь, которыя свойствены человёку еще бодЪе, чвмъ большинству живот- 
ныхъ. При боліе внимательномъ изучени можно, однако, значительную часть 
этихъ варіацій и аномалій разсматривать, какь переходныя ступени въ истори 
развития человфка, другую же часть отнести на долю прогрессивнаго или ре- 
грессивнаго метаморфоза. Прежде смотрёли на разнообразныя расположеня со- 
судовь, напр. на рук, какъ на какую-то «игру природы»; теперь же мы, на 
основаній морфологическихъ изслфдованй, въ особенности Косе, знаемъ, что 
эти разновидности слЪдуетъ приписать процессу развитія, пройденному (и от- 
части еще незаконченному) челов комъ. 

Довольно часто встрћчающіяся дві большія артеріи на плечі соотв%т- 
ствують боаБе давнему состоявію, обычнымъ же и болфе совершеннымъ спосо- 
бомь распредбленія крови является одинъ большой сосудъ. Это болБе давнее 
состоявіе связано иногда съ присутствемъ ргосез5й5 зпргасопдПо14ей5 и мо- 
жетъ быть отнесено къ тЪмъ животнымъ формамъ, у которыхъ плечевая арте- 
рія, идущая вмЪстЬ сь пегуп5 шеб1апаз, защищена костнымъ мостикомъ 
надъ внутреннимь мыщелкомъ. Не менфе вЪскія доказательства измЪненя че- 
ловЪческаго скелета представляють варіацій въ позвоночникВ и ребрагь. Такъ, 
увеличение числа реберь соотв тствуетъ боле древней ступени развитія, а 
уменьшение реберь, а также числа свободньхь поясничныхъ позвонковъ-- бод Бе 
поздняго происхожденія. Крайнимь примфромъ вышесказаннаго является позво- 
ночникъ, описанный Коѕепђего?омъ в хранящійся въ Лейденскомъ анатомиче- 
скомъ музеб: на немь 15 реберь; кромЪ свободнаго ребра на 7-мъ шейномъ 
позвонкЬ, 14 грудвыхъ реберь и 5 свободнъхъ поясничныхъ позвонковъ. Если 
существованів 19 позвонковъ, грүдныхъ и поясныхъ, является единственнымъ, 
то 18 таковыхъ сь 13-ью, къ которымъ прикрфплены ребра, чаще. 

Переходя къ разсмотрћвію варіацій челюсти человъка, мы встрЪчаемъ 
лишніе рфзцы, 3-й премоларъ и полное развите 4-го молара, что является 
признакомъ возвращенія къ очень низкимъ ступенямъ развития, соотвЪтствую- 
щимъ общимъ родоначальникамъ человЪка и приматовъ. Такь, напр., 4-ый 
моларь найдень проф. КіаакзсП'ємь, кромЪ людей, между приматами на верхней 
челюсти черепа Серцѕ’'а (въ Лейпцигской зоологической коллекщи). Для расо- 
выхь дбленій человћка вЪкоторыя точки опоры даетъ боле сильное развитие 
зубовъ у австралійскихь туземцевъ. Ихъ зубы почти веб значительно больше, 
чвиь у въсшихъ расъ. На одной нижней челюсти австралійца изъ коллекции 
Е. эеви1АГа въ Дейпцигскомъ зоологическомъ институт К1Іааќѕс нашель 
на обфихъ сторонахъ три вполнЬ развитыхъ премолара, а на правой стороні, 
на внутренней поверхности, зачатокь лишняго мелара. ВажнЪе этихъ исклю- 
ченій заиЪченное Кіааєзсп'ємь же почти на всЪхъ аветрайскихъ черепахъ 
свободное пространство въ верхней челюсти для 4-го молара. Въ черепі одной 
австралійской женщины изъ собранія Содейгоу Дейпцигскаго музея этогъ 
зубь даже вполнЬ развить. Въ этой тенденцій къ сохраневію моларовь, не 
встрвчающейся ни у одной изъ высшихъ расъ, первобытные австралійць спу- 
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скаются даже еще ниже, чВмъ обладатели челюстей изъ Эру и Кагрша, къ 


которымъ они стоять ближе всего по значительной величин всЪхъ зубовь | 


вообще и особенно 3-хь моларовъ. 

Веб присущія современному человБку физическія свойства естественнбе 
всего раздвлить на три группы: первая обнимаєть всЬ тЬ признаки, которыми 
обладали предки-приматы, прежде чЪмъ они стали аюдьми; вторая заключаетъ 
въ себЪ измЪненія и пріобрътенія специфически человвческихъ свойствъ; третья 
группа характеризуется тЪми измбненіями, которыя произошаи впосаЪдствіп. 
ЗдБсь мы посвящаемъ главное вниман!е послхней групи, такъ какь раздъ- 
леніе на расы относится къ ней. 

Разсматривая признаки этой послЪдней группы, остановимея прежде всего 
на конечностяхъ. ЗдЪсь бросается въ глаза большая разница между костями 
верхнихъ и нижнихъ конечностей. Въ то время какь нижнія конечности 
дають богатый матеріаль для изелдованія варіацій, верхнія конечности, пови- 
димому, представляють меньшее поле дзя разработки. Незначительная степень 
варіацій предплечія и кисти, по сравненію съ нижними отрЪзками нижнигъ 
конечностей, вполнЪ соотвЪтетвуетъ тому значенію, какое онъ имфють въ про- 
цесеб превращешя въ человЪка. Кисть существовала въ древнћйшія донсто- 
рическія времена, нижнія конечности подверглись съ тЪхъ порь цілому ряду 
измбненй. Сюда относится, между прочимъ, преобладан!е длины нижней ко- 
нечности надъ верхнею у европейскихь расъ. Меньшее разаиче въ данні 
обБихь конечностей указываетъ на приближение къ одному общему исходному 
виду человЪка и высшихъ приматовъ. Съ этой точки зрЪвія значительная 
длина рукъ у австралійцевь, веддовь и негратянскихь расъ можеть быть раз- 
сматриваєма, какъ первичная стадія. У европейцевь эту первичную стадію 
напомивають только новорожденные. 

Изъ костей предилечія особенно въдбляется Вад!из$ дилювіазьнаго чело- 
вБка эру и ХеапфегшаГя, благодаря своеобразному искривленю его средней 
части. К]ааі<сһ’'емъ уже раньше было указано на зоологическое значение этого 
важћаго признака, общаго человЪку и обезьянамь, какъ приспособленія руки 
для опоры и лазанья. Изъ новЪйшихъ расъ КІаа(ѕећ подифтилъ легкую сте- 
пень искривлевія только на одномъ австралійскомъ скелетЬ лейпцигской кол- 
лекцій, далеко однако не доходящую до типа неандертальца. Расовыя отличя 
плеча были извЪстны уже давно. Стоить напомнить хотя-бы различное п020- 
женів головки плеча, которая у австралійцевь и негритянскихь расъ обращена 
больше назадь, чЪмъ у европейцевъ. У европейцевь ось плеча образуєть съ 
осью локтевого сочаененія открытый кнаружи острый уголъ. Плечо неандер- 
тальца во многихъ отношеніяхь отличается отъ такового у людей болће поздняго 
происхожденія, преимущественно шириною суставныхъ концовъ. Поперечная 
ось головки плеча теперешнихъ расъ короче сагиттальной, у неандертальца-же 
ов приблизительно одинаковы, и поэтому суставная поверхность является 
какъ бы частью шара, что напоминаєть то же явленіе у гориллы. Еозѕа 
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сіепоїдаїїз ва лопаткЪ у низшихь расъ отличается отъ таковой у европей- 
цевъ. Овалъ, огравичивающій суставную поверхность у европейцевъ, боле 
широкъ, у австралійцевь уже, у первыхъ край острће, поверхность болће 
угаублена; на остаткахъ изъ Хеапдегта я, Эру и Кагріпа, а также у 
австралійцевъ край какъ бы ср занъ, и поверхность бозће уплощена. Влючица 
на низшихъ ступеняхъ развития какь у ископаемыхъ, такъ и у поздиЪйшихъ 
рась поражаєть своею тонкостью; Магип отифчаеть тоже явленіе у жителей 
Огненой Земли, а Кіаавієсі--у аветралійцевъ. | 
Относительно нижнихь конечностей нужно отићтить, что еще до сихъ 
поръ у низшихъ расъ можно вадЪть признаки, указывающие на нЪкоторую 
слабость этихъ конечностей, такъ какъ необходимая для вертикальнаго поло- 
женя тБла крЬпость пріобрЪталась только постепенно; и до сихь поръ въ 
низшихъ расахъ распространена наклонность къ сидћнію на корточкахъ. У 
низшихъ расъ, кром платикнемін большой берцовой кости, обращаетъ на себя 
внимане и изгибъ ея назадь въ проксимальной части. За первоначальную 
форму большой берцовой кости нужно принять ту, которая перешла отъ пред- 
ковь-приматовь, а именно съ умбренньмь поворотомъ назадъ области мыщел- 
ковь, съ ретроверзіей головки (іБіає соединяется выпуклый изгибъ Сопдуз 
ех{егпиз и овальной формы поперечный разрЪзъ средней трети оси. Т1Ма 
ископаемаго Бру занимаеть среднее исто между современными костями и 
этой комбинащей. Для малой берцовой кости доказано, что ея выгнутое со- 
стояніе у европейцевъ связано съ въпрямленемъ большой берцовой кости. На 
низшихъ ступеняхъ развития она остается прямой. На скелетахъ японцевъ от- 
мЪчается особое положеніе малой берцовой кости, отличное отъ такового у 
другихь рась. Кость эта идеть сверху сзади, впередь и внизь, перекрещивая 
острымъ угломъ продольную ось большой берцовой кости; она значительно 
удлинена вверхъ, а внизу доходить до Са]сапеиз. Въ виду того, что и боль- 
шая берцовая кость представляєть особенности, скелеть берцовыхъ костей у 
яцонцевь значительно отличается оть такового у европейцевъ, негритянскихь 
и австралійскихь рась. Эти разанчя могуть бить разематриваемы, только 
какь результаты постепеннаго развитія и происхожденя отъ одного общаге 
прототипа. НаиболБе близко къ начальной форм подходить австралійская. 
Относительно бедра можно сказать, что наиболће приближается по строенію къ 
первоначальному типу изъ современньхь расъ бедро патаговцевъ, благодаря 
своей массивности и относительной ширині суставныхъ концовъ и поперечника 
головки. Затімь надо отмітить, что у японцевь нижній конець бедра обла- 
даєть значительной шириной, будучи сравнительно короткимь. Можно было бы 
ожидать, что бедро австралійца будеть схоже сь таковымъ у неандертальца, 
но, напротивь, оказываетея, что у современныхъ низшихь расъ очень часто 
находять тонкія бедра; ихъ суставные концы и поперечникъ головки не пре- 
восходятъ по величині т же части у европейцевъ. ТЪмъ не менфе у нихь 
можно обнаружить признаки сходства съ древнимь дилювіальнымъ типом»; у 
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этого типа есть несоотвЪтстве между дистальнымъ концомъ оси бедра и шири- 
ною суставныхъ отростковъ,— признаки слабости въ построеніи всей кости, и 
то же явленіе отиЪчается и у австралійцевъ, несмотря на меньшую величину 
суставныхъ отростковь на ихъ бедрахъ, вслЪдств!е чего колфнная и подколЬн- 
ная впадины являются у нихъ значительно углубленвъми. Отъ скелета стопы 
древняго дилювіальнаго человфка осталось очень немного. На посл днемъ ана- 
томическомь ковгрессв въ НаПе проф. ГеБоиса изъ Женевы демонстрировать 
консервированныя кости Та1иѕ и Сасапиз Бру. Неправильное расположение 
шейки Та]оѕ’а и сильный изгибъ суставной поверхности этой кости находииъ 
мы и у австралійцевь, хотя величина скелета стопы звачительно меньше. По 
величині къ костямъ Зру скорфе приближается монгольскій тип». 

Надежда на то, что и на скелет туловища у нЪкоторыхъ расъ можно 
будеть отиЪтить инзиие признаки, оказалась вполнф основательной. Нанбозбе 
извЪстны изслЪдовавя Сопошеват’а надь поясничной частью позвоночника у 
обезьяны и человъка. Онъ находилъ разницу въ высотЪ поясничнъхъ позвон- 
ковъ сзади и спереди у человЪческихъ расъ, изъ чего вывель заключене, 
что лордозъ поясничной части позвоночника у низшихъ расъ не такъ сильно 
выраженъ, какь у высшихъ. При шзсабдованій позвоночника австралійцевъ, въ 
сравненій съ европейцами съ одинаковыми по длинЪ бедрами, проф. КПаа!5с! 
нашелъ, что весь позвоночникь у нихъ по всЪмъ измфрешямъ значительно 
отстаєть отъ такового у европейцевъ, что бросается въ глаза и безъ цифрового 
сопоставленія. Въ особенности это относится къ поясничной части позвоночника; 
къ тому же 0$ засгиш австралійцевь сравнительно очень узка. Есть разница 
и въ строени сапа!5 уегіебгаїіз, который у австралійцевь шире, чЪмъ у 
европейцевъ. Относительно шейныхъ позвонковъ сабдуєть еказать, что ер!- 
5(горпеп5 у австралійцевь значительно меньше, чЪмъ у европейцевъ, и мене 
утолщенъ въ своей средней части. Объясненемъ боле низкой степени разватія 
позвоночника у австралійцевь можеть быть только то, что у нихъ мене, 
чЪмъ у другихъ расъ, выразились вторичныя явленія воздЪйствія вертикальнаго 
положенія. Современные остатки древне-австрадійскаго населенія стоять ближе 
къ животному прототипу человЪка, чЬмъ какая-либо другая раса. Относительно 
вопроса о физическихъ свойствахъ нашего животнаго прототипа слЪдуетъ за- 
иЪтить, что «низшіє» признаки не указываютъ ни на одну изъ существую- 
щихь форм обезьянъ, и такимъ образомь выраженія «рібпесоїд» сл довало бы 
совеБмъ избЪгать. По вопросу о раздбленти человЪчества на расы проф. Казиев 
приходить къ выводу, что европейцы, негритянскія, мовгольскія и аветралій- 
скія расы пройсходятъ отъ одного прототипа. Существо это обладало, сообразно 
нашимъ представленямъ, очень многими низшими признаками, и хотя австра- 
дійць стоять сравнительно на низкой ступени развитія, они все-таки по своей 
физической организаци выше этого прототипа; нижнія конечности послідняго 
и его позвоночникь имфли формы виолнЪ животнаго. «Въсше» физические 
признаки современнаго человЪка могли развиться независимо другъ отъ друга 
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при распространени челов чества. Многія черты сходства между монголоидами, 
негроидами и европейцами могуть быть поэтому разсматриваемы, какь слБд- 
ствів паразлельнаго развитія и какъ явленія конвергенцій. А такъ какъ кон- 
вергенція никогда не приводить къ совершенно одинаковымъ результатамъ, то 
необходимо подробно изучить скелеты этихъ трехь расовыхъ типовъ, чтобы 
найти ихъ различія. Что тщательное и детальное изучене большого числа 
скелетовъ дасть не менфе важный и цфиный матералъ, чЪмъ изучене чере- 
повъ, въ этомъ едва-ли можно сомнфваться. 


К. Бари. 
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Критика и библіограоія, 


------- 


Н. Харузинь. Этнорафия. Лекцій, читанныя въ Московскомъ уни- 
верситетт, Издаше посмертное, подъ редакцієй В. Харузиной. Вып. Г. 
(Семья и родъ. С.-По. 1903 а. Стр. 340. Ц. 


Исторіей семейныхъ и родовыхъ отношевій покойный Н. Н. Харузинъ 
интересовался чуть ли не больше, чЪмъ всЪми прочими отдфлами этнографии, 
и еще при жизни опубликовалъ нЪсколько работъ на эту тему. Въ виду этого 
въ настоящемъ выпуск мы находимъ у него гораздо больше самостоятельности, 
чБмъ въ первомь выпусЕЪ, о которомъ намъ уже пришлось говорить въ евое 
время. Самостоятельность эта, однако, не шла настолько далеко, чтобы побу- 
дить автора пересмотръть заново относящійся сюда фактически матеріаль, и 
въ фактическомъ отношеній Н. Н. Харузинь въ настоящемь выпускВ по-пре- 
жнему остается въ полной зависимости отъ свойхь предшественниковъ, т.-е. 
въ данномъ случа отъ Макъ Леннана, «Іеббока, Спенсера, Гроссе, Кунова, 
Старке и т. д.; иными словами, въ громадномъ большинетвВ случаевъ онъ 
черпаєть факты не изъ первоисточниковъ, а изъ вторыхъ рукь, а иногда и 
совсфизь обходится безъ всякихъ фактовъ, предпочитая оставаться ва почвЪ 
общихь соображенй. Исключенемъ являются только факты изъ жизни русскихъ 
инородцевъ, взятые изъ первоисточниковъ и приводимые въ сравнительно 
большомь количеств®. Но какъ ни интересны сами по себ эти факты, въ 
общемъ для книги они имЪютъ лишь второстепенное значен1е, такъ какь не 
могутъ даже иллюстрировать очень многихъ изъ боле раннихъ моментовъ 
семьи. Мы особенно подчеркиваєм» фактическую необоснованность книги Н. Н. Ха- 
рузана, такъ какъ исторія семьи еще больше, чЪмъ какіє-либо другіе отдЪлы 
зтнографій, нуждается въ критическомъ пересмотр и шополненій имфющагося 
фактическаго матеріала, и настоящая книга служить лишнимь тому примЪромъ. 

Исходной точкой развитія семейныхъ отношенй Н. Н. Харузинь счи- 
таєть стадію безпорядочнаго сожительства, но онъ по-своему понимаетъ этотъ 
терминъ и хочетъ до извЪстной степени примирить болъе старыхъ историковъ 
семьи, въ род Бахофена, Макъ Леннана, Леббока и т. д., съ болБе новымъ 
теченіемъ, представляемымъ Старке, Ќувовымъ, Гроссе, Вестермаркомъ ни др. 
А именно, по его мибнію, если отбросить въ сторону крайности и неудачную 
терминологію обойхь направлен, то и то, и другое изъ нихъ одинаково го- 
ворить, что въ первобытныя времена уже сущеетвовали индивидуальные союзы 
между мужчинами и женщинами, но союзы эти «отаичались полной неустой- 
чивостью и совершенно не были регулирюваны обычаемъ; ихъ продолжитезь- 
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ность зависфла отъ желания супруговь, и они могли расторгаться съ тою же 
легкостью, какъ и заключались» (стр. 29). Съ такой формулировкой могли бы, 
пожалуй, согласиться, если не сами Бахофенъ. Макь Леннанъ, Деббокъ, то 
бозбе ум%ренвые представители ихъ направленія, но ни Старке, ни Гроссе, ви 
Куновь подъ ней не подписались бы. ДЪло въ томъ, что разница между обойми 
направленіями гораздо глубже, чЪиъ. кажется г. Харузиву, и однимъ изъ 
гаавньхь лунктовь разноглася, на который онъ, къ сожалЪню, не обратилъ 
вниман!я, является вопросъ о положени женщины. Въ только-что приведенной 
фраз сказано, что продолжительность индивидуальныхъ союзовь зависфла отъ 
желашя супруювь, т.-е. что жена имЪла такое же право порвать этотъ союзъ, 
какь и мужъ. Старке, Гроссе, Куновь, Вестермарвъ рЪшительно возстають 
противь этого и заявляють, что жена съ самаго начала состояла во власти 
мужа и желаніє или нежелане ея было безразлично для продолженія брачнаго 
союза. Н. Н. Харузинъ не только не замћтилъ этого коренного пункта разли- 
чія между двумя направаенями, но и въ свохиъ собственныхъ построеняхъ 
сталь сперва на одну точку зрінія, а потомъ вдругь неожиданно перешелъ 
на другую. 

Какъ мы виділи, общая формула говорить, что продолжительность брач- 
наго союза между мужчиной и женщиной зависВаа въ первобытныя времена 
исключительно отъ желая объитъ сторонъ, и съ этой точки зрЪнія г. Хару- 
зинъ вполнВ послЪдовательно видить переживаніє прошлаго въ половой свободБ 
дБвушекъ до брака; та свобода, которая была прежде безграничной, теперь 
стала ограничиваться временемъ до выхода въ замужество (стр. 40—50). 
Въ религозномъ гетеризмЬ онъ опять-таки видить переживавія свободнаю 
общенія половъ (стр. 50—56), и т. д. Всл дъ затВмъ авторъ переходить къ 
разсмотрвнію другихъ переживаній безпорядочнаго сожительства: поліандріи, 
левирата, війоги, снохачества. гостеприимной проституции, јагіѕ ргітає посиз. 
Во вевхъ зтихь явлешяхъ авторъ видить «доказательство существованя в%- 
когда стадій безпорядочнаго сожительства» (стр. 92) и считаетъ ихъ объясни- 
мыми только при допущеніи этой стадій (стр. 93). Въ то же время онъ гово- 
ритъ, что въ основ ихъ дежитъ приниженное положене женщины. Положене 
женщины въ первобытное время онъ формуларуеть такь: «Всюду положене 
ея крайне принижено; она раба, служащая для поддержания существованія 
мужчины, помогающая ему въ несложномъ хозяйствЪ и находящаяся въ полной 
зависимости отъ его каприза и произвола», и нЪсволько дальше продолжаетъ: 
«Отишъ взглядомъ на женщину объясняется много обычаевъ, которые возни- 
кають еще въ періодь безпорядочнаго сожительства... Эти обычаи: поліандрія, 
нійога, левиратъ, снохачество, гостеприимный гетеризмъ» (стр. 58). Какь ви- 
димъ, туть уже идетъ рЪчь о полномъ подчиненій жены мужу (въ томъ числі 
и въ вопросъ о правЪ располагать собою въ половомъ отношеніи), т.-е. о чемъ- 
то совершенно противоположномъ свобод, хотя бы въ половомъ отношении. 
НЪеколько дальше г. Харузинъ выражается еще опредбленнфе и прямо пріуро- 
чиваєть къ стадій безпорядочнаго сожительства право собственности мужа 
на жену и припаодъ отъ нея (стр. 98). Въ конц концовь получается, что 
одивъ и тоть же моменть характеризуется и полной свободой женщины, и 
полнымъ подчиненіемъ ея мужу, и это глубокое внутреннее противоръчіе въ 
основныхъ выводахъ повлекло за собой цћлый рядь противорфч въ частностяхъ. 


Не останавливаясь однако на этихъ частностяхъ, отмътимъ еще нЪкото- 
рыя изъ болЪе широкихъ выводовь г. Харузина. Чрезвычайно оригинально 
даваемое имъ объясненіе экзогаміш; ее онъ ставить въ связь съ тотемизмомъ 
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и ститаетъ экзогамной именно тотемическую группу. «Не можеть,--говорить 
онъ, —дикарь оказывать насилів членамь своего тотемическаго класса, какъ онъ 
не можеть причинять его и животньмь, которыя считаются его тотемами. 
Обратить въ свою собственность женщину своего тотемическаго класса значи 10 
бы нарушать одно изъ главнъхъ запретительныхъ предписаний Тотемизма; онъ 
получаеть это право лишь въ отношения къ женщинамь, принадлежащимъ къ 
другимь тотемамъ. Такимъ образомъ, справедливЪе, представляется намъ, 
искать источники зкзогамій въ условіяхъ жизни дикаря, въ безправномъ по- 
ложеній женщины на низшихъ ступеняхь цивилизаци и въ запретитедьномъ 
предписаній дЪлать какой-либо вредь или насилие ‘своему тотему» (стр. 122). 
Никакихъ рЪшительно фактическихь основан для такого обьясненія не дано, 
а между тЬмъ его принять можно было бы лишь при томъ услови, если бы 
было фактически доказано, что для дикаря женитьба была равносильна при- 
чиненію вреда или насидія женщин. Такь какъ этого Н. Н. Харузинь не 
доказалъ, да, думается, и не могъ бы доказать, то съ его гипотезой нельзя счи- 
таться серьезно. 

Вообще смБльхь, но совершенно ничЪмъ недоказываемыхъ утверждений 
у Н.Н. Харузина не мало. Такь, по его мнЪнію, лишь нЪкотормя религознъя 
представленія «впервые заставили дикаря обратить вниманіє на кровныя узы, 
связующія родителей и ребенка» (стр. 98). 

Анигу Н. Н. Харузина нельзя даже назвать хорошей сводкой мнЪни, 
высказанныхъ болЪе ранними авторами. Трудно сказать, чБмъ онъ руковод- 
ствовалея, излагая однихъ авторовъ и проходя молчаніемъ другихъ. Такь, по 
вопросу объ экзогами онъ излагаєть старыя и уже давно никЪмъ не защи- 
щаемыя теорій Макъ Леннана и «Іеббока и въ то же время обходить молча- 
немъ болЪе новыя и во всякомъ случа бод5е обознованныя гипотезы Дип- 
перта или Вестермарка. Въ нЪкоторыхъ случаяхь допущены очень существенныя 
ошибки въ передач чужихь инфнШ, напр., Бахофену приписано инЪніе, будто 
«по иБрВ развития единобрашя счеть родства по женской лани утрачивался, 
потому что отець становился извЪетнымъ» (стр. 6). На самомъ же дБлБ, какъ 
разь наоборотъ, по мибнію Бахофена, женщины, введя единобраче, тћиъ сз- 
мымъ вызвали найбольшій расцвътъ материнскаго права, и аишь новыя реди- 
гіозныя воззрЬнія, возникновене культа Аполлона, привели къ торжеству 
отцовскаго права. 

А. Максимовв. 


Ранї ТУПиету. ГогцезисМе 4сз Бес (Рканзютвсвез Вес. 
І. Мапп ина 1Реф (Ге ГЛерекграззипуєп). Вке ац, Теа гоп Кацагі 
Тғеюепі. 1903. ТУПЕЕ? 1 5. 


Въ общемъ работа Вилуцхаго производить довольно странное впечзтавнів; 
это—не популярная компиляція, и авторъ несомиъннио имфлъ въ виду дать са- 
мостоятельное изелфдоване, но взялся за осуществлене этой цЪли сь такамъ 
багажемь, котораго хватило бы развЪ только на посредственную  компиляцію. 
Чтобы не быть голословпыми, разсмотримь нЪсколько подробнфе эту книгу. 

Исходной точкой развития семейньхь и брачньхь отношеній авторь счи- 
таєть общинный бракъ ((теѕатќеһе) или гетеризмъ и посвящаеть этому во- 
просу цЪлую главу своей книги. Сказать, чго въ этой глав мы не находимъ 
ничего новаго, мало; все старое мы находимъ въ ней въ совершенно нетрону- 
томъ видЪ, какъ писали Бахофенъ, Леббокъ, Постъ (въ болБе раннихь рабо- 
тахъ), Жиро, Телонъ и т. д. Съ позднійшей литературой, подвергшей строгой 
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критикЪ гипотезу безпорядочнаго полового сожительства, авторъ совершенно не 
считается; онъ, правда, заимствуетъ нёкоторые факты у Старке, но ни словомъ 
ни обмолвливается относительно его возраженій противъ гипотезы первобытнаго 
промискуитета, а книги Вестермарка, гдв всЪ эти возражения даны въ наиболће 
систематическомъ видЬ, Вилуцкій и совебмь не упоминаєть. Если эта боле 
поздняя литература и была знакома ему, она прошла какъ-то совершенно 
мимо него, не побудивъ его быть даже немного боле разборчивымъ въ вы- 
борЪ фактовъ. Онъ напр , доходить даже до того, что приписъваетъ гетеризмъ 
кафрамъ (стр. 20), ссылаясь при зтомь на одну старую журнальную статью 
Вулишера, т.-е. считая возможнымъ заимствовать безъ всякой провърки изъ 
вторыхъ рукъ такой факть, вЪрность котораго заподозрить даже человЪкъ, 
знакомый съ кафрами хотя бы по длементарнънмъ учебникамъ этнографии. 
Относительно «переживаній» общиннаго брака Вилуцкій опять безь всякаго 
разбора и провфрки повторяєть старое; туть фигурируютъ и браки на срокъ, 
и религіозная проституція, и јиѕ ргішає посіїз, и половая свобода дЪвушекъ 
до брака, и т. д. вплоть до высокаго положеня, занимаемаго въ обществъ 
афинскими гетерами временъ Перикла (стр. 27), надь чЪмъ въ свое время 
такъ зло посмЪялся еще Макь Леннанъ. 

Дальнвишимь моментомъ въ истори семьи является, по мибнію Вилуц- 
каго, групповой бракь, находящійся вь связи сь тотемизмомь. А именно пер- 
воначадьно нераздфльная орда или племя разбилась на нЪскодько тотемньхь 
группъ, а вмЪстБ сь тЬмъ размры племени сдЪлали невозможнымъ сохраненіе 
гетеризма. Поэтому общность жень перешла съ племени на тотемную группу, 
но, въ силу какихь-то неизвЪстнихъ причинъ, мужчины одной группы должны 
были довольствоваться женщинами не своей группы, а чужой (стр. 64). Какь 
видимъ, объясневіе слишкомъ странное. Какимь образомъ болыше размфры 
племени могли служить препятствіемъ гетеризму изли общинному браку? Правда, 
въ многолюдномъ племени фактически каждый отдЬльный мужчина, можеть 
быть, и не пользуется всёми женщинами безь исключенія, но какія основания 
считать подобное условіе обязательнымъ? ВЪдь, какъ бы мы ни относились къ 
гипотезБ общиннаго брака, чтобы ви подразумбвали подъ посабдним», во вся- 
комъ случаБ рЪчь можеть идти, самое большее, о супружескихъ правахъ на 
всЪхъ женщинъ племени, а ни какъ не объ обязательномъ фактическомъ осу- 
ществленін этихъ правъ. Самимъ же супружескимь правамъ на женщинъ пле- 
мени размбръ посабдняго, разум%ется, иъшать не могуть. Переходъ отъ 06- 
щиннаго брака къ групповому обыкновенно связываютъ съ экзогамей, но 
тогда надо объяснить происхожденіе и значене посл дней, Вилуцкій же оста- 
вляетъ эти вопросы открытыми, и такимъ образомъ его объяснене остается не 
только недоказаннымъ, но и мало понятнымъ. А между тЪмъ онъ считаетъ 
его самъ настолько прочнымъ, что изъ одного факта существованя тотемизма 
находитъ возможньмь заключать о существовани группового брака (стр. 79 
и др.), хотя подобное заключение нельзя не назвать неосновательнымъ даже 
сь его собственной точки зрінія. 


Йзь групиового брака Вилуцкій одновременно выводить и поліандрію, и 
подигин!ю, но туть ужъ совсбмъ невозможно понять его объясненій. Сказавъ, 
что при материнской филаци и групповомъ бракЪ женщина называетъ 
мужьями кромв мужа также и его брата, брата его матери и сына его сестры, 
онъ непосредственно всабдь за этимъ заявляетъ: «Ніег ѕеһеп міг ешеп 
Отзргипе дег \У1ейтаппеге!». Дале онъ указываетъ, что отцовская филіація 
въ связи съ групповымъ бракомъ заставляетъ называть женою кромъ жены 
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также ея сестру, дочь ся брата и сестру ея отца, и опять заявляетъ: «Ніег 
Пел еіп Отзргипе ег У1е]мееге!» (стр. 73—74). Почему при материв- 
ской фимаци мужчина не будеть называть женою сестру жены, сестру ея 
матери, дочь ея сестры, или почему при отцовской фвліаціи не будуть назы- 
ваться мужьями братья мужа, братья его отца, сыновья его брата, на это 
Вилуцкій, конечно, не даєть отвЪта. Единственнымъ оправдавіемъ для него 
является лишь то, что онъ савшкомь довЪрчиво отнесся въ данномь случа 
къ одностороннимь схемамъ Колера и еще больше усилиль ихъ односто- 
ронность. 

0 материнскомъ правъ Вилуцкій говорить довольно много, но огравичи- 
вается почти одной передачей несистематизированнаго сырого фактическаго ма- 
терьяла. Какь происхождене этого института, такъ и его содержаніе остаются 
у Вилуцкаго совершенно не выясненными. Въ подбор фактовь онъ тоже не 
всегда остороженъ и видить, напримЪръ, саЪдн материнскаго права въ Рим- 
скомъ конкубинатЬ (стр. 83 и 205). Отцовское право онъ пріурочиваєть къ 
сравнительно высокой стадій культурнаго развитія, считаєть его невозможнымъ 
при бродячей жизни (М1 еіпеті М/огі, е5 156 піс даз Нес дез Мотайеп 
цп@ 4ез дигеһ Фе Ма]аег этеНепдеп дсег3, зоп4еги деѕ зеззна гемог- 
депеп Вапегп) и забываетъ бушменовъ, ведда, нЪкоторнтъ австралійцевъ и т. д. 

Приблизительно тоже надо сказать 0 посаЪдующитъ главахъ книги; ові 
преимущественно фактическаго содержавія, но содержащеся въ нихъ факты 
отрывочны, не полны и не систематизированы. Выводы по большей части от- 
сутствуютъ или слишкомъ примитивны. Такь, напр., хищническій брак», по- 
видимому, просто сводится къ грубости некультурныхъ народовъ, а обязатель- 
ность символическаго захвата въ брачньхь обрядахъ остается необъясненной. 
Хищническій бракь даже не пріурочень ни къ какому, хотя бы самому широ- 
кому, моменту въ исторін семьи; по мнЪню Вилуцкаго, овъ одинаково воз- 
моженъ и при гетеризмЪ, и при индивидуазьномъ бракЪ, и при материнскомъ 
и при отцовскомъ праві (стр. 138). 

Подводя итоги, можно сказать, что Визуцкій, взявшись за такую слож- 
ную и широкую тему, какъ исторія семьи, не озаботился предварительно по- 
знакомиться съ общимъ состояніемъ и съ методологическими пріемами куль- 
турно-историческихъ работъ. Въ силу этого онъ допускаетъ такія грубыя ошиб- 
ки, какь усматриваніє остатковъ первобытнаго гетеризма въ современной про- 
ституцій въ большихъ городахъ (стр. 205). Фактическая основа его книги 
тоже очень недостаточна; добрая половина фактовъ заимствована имъ изъ жур- 
нальньхь статей Колера, т.-е. изъ вторыхъ рукъ. 0 полнотЬ фактовъ можно, 
напр., судить по тому, что изъ числа русскихь инородцевъ въ книг ни разу 
не упоминаются таке народы, какъ башкиры, буряты, вогулы, гиляки, голь- 
ды, киргизы, коряки, черемисы, остяки, якуты и т. д. ит. д. 

А. Максимовв. 


Руої. Фу. Майор. Біпіде одотоофвсйе Екдебтіззе [иг Фе Апійгороїіодіє. 
«Оезі.- Спдаг. Үіегіе[јаћтеѕѕсћ. Р. Хатепкинас», 1902, Н. ПП. 


Въ рБшеніи вопроса о положени человъка въ ряду животнъхъ нибють 
важное зваченіє палеонтологическія находки. Между ними попадаются челюсти 
и зубы, формы которыхъ хотя и человЪческія, но отъ формъ теперяшвяго че- 
зовЪка нерЪдко сильно уклоняются. Туть открывается для одонтолога благо- 
дарная область отыскать звенья между палеонтологическими и теперешнимв 
формами челюстей зубовъ и эксплоатировкой ихъ для цілей антрополопи. Въ 
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этомъ отношени У/аїкпоїї з представиль весьма интересное изсаЪдованше 
большого палеонтологическаго матеріала челюстей и зубовь, найденныхъ въ 
Австро-Венгрии и Бельгій. Веб почти эти находки относятся къ дилювіально- 
му періоду. Первые остатки челюсти и зубовъ найдены въ Моравіи, и осо- 
бенно одинъ кусокъ ийжней челюсти, найденный въ Шипкинской пещерб, об- 
ратилъ на себя внамане. ЗатВыъ была найдена нижняя челюсть въ Кроац!и, 
окозо Крапины, въ Аграм5, Предмость и др. На основаній своихъ гистодоги- 
ческихь изслБдованій авторь приходить къ заключению, что величина и строе- 
не челюсти обусловливается ея функцієй, въ зависимости отъ чего и пройзо- 
шла та большая разница, какая существуетъ между челюстью европейца и 
челюстью зскимоса. Дилювіазьныя челюсти, вслЪдстве своей особенной формы 
и величины, принимались даже за патологическія. Такъ, напр., Вирховъ при- 
зналь Шипкинскую челюсть за челюсть взрослаго, сь гиперостогомъ и сь 3-ми 
задержанными зубами. Авторъ доказываетъ, что эта челюсть есть нормальная, 
дилювіальная челюсть, принадлежащая 10-лЪтнему ребенку. Это подтвердили 
изслЬдованія надъ челюстями Предмоста и Крапинь, относящимися также къ 
дилювіальноиу періоду. Челюсть дилюв!альнаго періода отличается боле силь- 
нымъ развитемъ кости въ вышину и въ толщину, отсутствемъ настоящаго 
подбородка, имћетъ яму на мъст Ѕріпа тещой$ іпіегпа. Яма эта слу- 
жить мЪстомъ шприкрБпленія тиѕсојі сепіо-010551. ДалЪе, ве зубы развиты 
значительно сильнфе и съ большимъ количествомъ бугорковъ или складокъ 
эмали. Корни переднихъ зубовъ загнуты вазадъ. Съ помощью рентгеновскихъ 
лучей авторь имфлъ возможность опредБлить развитие зубовъ даннаго инди- 
видуума, ве только по отношенію къ величині корней недоразвитыхъ зубовъ, 
но также и по отношенію къ величині корневыхъ каналовь у готовыхъ зу- 
бовъ. На основани этихъ 2-хь факторовъ авторъ считаетъ возможнымъ точ- 
но опредфлить возрасть человЪка. Изъ того, что ва дилювальныхъь челю- 
стяхъ едва замфтно развитіе костныхь пластинокъ соотвЪтственно мЪсту при- 
крЪплевя шизсиП серіо-010551, а на современныхъ челюстяхь костнья пла- 
ставки здБсь сильно развиты, авторь предполагаетъ, что съ дилювіальнаго 
перюда начинаєть развиваться функція члено-раздбльной рЪчи. Дагбе авторь 
приводить подробное изсаЪдоване другихь упомянутнхъ выше челюстей. На 
основаній своихъ антропологическихъ и гистологическихь изелідованій авторъ 
утверждаетъ, что дилювадьнне наши предки относительно челюсти и зубовь 
стояли на высот своего развитія, мы же въ зтомъ осношеній уже давно 
стоимъ на спускающейся ступени развитія. Менфе цЪлесообразная структура 
челюстей и зубовъ, весоразиърная величина, многіе недостатки и болБзни ихъ 
не позволяютъ сдЪлать заключеня о зубахъ и челюстяхъ нынфшняго человъЪ- 
ка, какъ о высоко-организованныхъ формахъ. Между тЪмъ дилювальнье че- 
аюсти и зубы, по своей взаимной соразм'Брности, раціональному строенію и 
соотвЪътствующей функцій, стоять неизиЪримо выше современныхъ. 
Г. Вилма. 


М. Ев его. Рћуѕісаї апійгороїоду о е Јек. 1. Тһе серрайс тает. 
«Атегісап Анпійгороіодізі», То. 4, Осюбег-Песетвег, 1902. 


Новый трудь д-ра Фишберга по антропологій евреевъ основанъ, глав- 
нымъ образомъ, на многочисленномь матеріал, собранномь авторомъ среди 
евреевъ г. Нью-Іорка. Фишбергь измфрилъ 500 мужчинъ и 215 женщинъ, 
уроженцевь Россій и Польши, Австрии, Румынія, Венгрии и другихь странъ. 
Въ напечатанной первой главЪ труда праведены свідфнія о головномъ указате- 
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2%. Средній головной указатель: мужчинь-- 82,12; женщивъ--63. По вор- 
мамъ указателя тЬ и другія распредбляются саФдующимъ образомъ: долихоце- 
фаловъ (до 77)--мужч. 5,2"0, женщ. 3,8" в; субдолихоцефаловь (77--70,6)- 
мужч. 12,6"%, женщ. 9,8"; мезоцефаловъ (79,7—81,9)—мужч. 22,2"/? женщ. 
25,8? о; суббрахицефаловъ (82— 85,2)—мужч. 425,б"/», женщ. 39,6%; брахаце- 
фаловъ (85,3--86,9)--мужч. 10" 0. женщ. 8,840; гипебрахицефаловь (57 и 
болБе)--мужч. 4,4"/, женщ. 11,2". Отсюда видно, что какъ долихоцефазія, 
такъ и крайнія степени брахицефалти довольно рЪдки среди европейскихъ евреевъ, 
которымъ, напротивъ, свойственна мезо-или суббрахицефальная форма головы. Зтоть 
выводъ авторъ поясняетъ, располагая свой наблюденія въ ряды, переводя посаї4- 
не на діаграммы и сравнивая ихъ съ данными объ евреяхъ другихъ авторовъ. 
Обращаясь къ оцфнкЪ свойхъ заключен. д-рь Фишбергь прежде всего оспа- 
риваеть существоване двухь типовь среди евреевъ на томъ основани, что за- 
падно-европейсків евреи, по изслідовавіямь „асорза, Ломбрюзо, Глюка, ха- 
рактеризуются брахицефалей почти въ такой-же степени, какъ и восточно-еврьо- 
пейскіе. ДадЪе, исходя изъ того взгляда, что народы семитической расы 00.4- 
дають единствомъ лишь однихъ лингвистическихъ признаковъ, но не антропо- 
логическихь, овъ останавливается на предположени, что уже древне праро- 
дители современныхъ евреевъ отличались брахицефальнымъ типомъ головы. 
Отчасти подтвержденіємь такого предположенія служить для Фишберга тоть 
фактъ, что нЪкоторъе кавказске туземцы, будучи несомнфнно сематическаго 
происхожденя, выдфляются въ то же время по своей крайней короткоголово- 
сти. Подробнће и съ другихъ точекь зрінія авторъ коснется вопроса о проис- 
хожденій современньхь евреевъ въ слъдующихъ главахъ своего труда, гъ 
будуть разсмотрънъ окраска вибшнихь покрововъ, ростъ, форма лица и дру- 
пе признаки. 
А. Элькиндв. 


Г. Коіїїтап. Ге Рудтієп ипф те зужетайзсве Юієїйнту тет 
Аа Фев Мепзспепуєхсібесііз. „Геграт . Хар. Сезейзей. Вазеї". Ба. 
ХГ, стр. 85--117. Съ рисунками. Фахеї, 1902. 


Возвращаяеь вновь къ вопросу о пигмеяхъ, какъ особомъ расовомъ типЬ 
человъческаго рода, — вопросу, неоднократно затронутому имъ уже равће (ср., 
напр., „Бег Мепзей хот Зебугеїдетк БІ. Релкзейг. 4 Зей\ея. Маб тей. 
(зеѕеИѕеһ.“ ХХХУ), извбетньй швейцарскій анатомь и антропологь резк ми- 
руетъ главнЪйние результаты свовхъ изслбдованій въ нижеслъдующихъ поло- 
женіяхъ: 1. Рядомъ съ высокорослыми расами можно найти во вефхъ матери- 
кахь низкорослыя расы, сь ростомъ отъ 120 до 150 сант. и сь вЪсомъ го- 
ловного мозга отъ 900 до 1200 граммъ. 2. Пигмей ветръчаются и на амери- 
канскомь материк, ГД они доказаны въ изобилій въ Перу и другихь мЪет- 
ностяхъ. 3. Въ ЕвропЪ находки пигмеевъ становятся все чаще и чаще. Въ 
отношении времени они проявляются, начиная съ неолитическаго періода (въ 
Швейцарій около 10,000 аїфть до Р. Х.) и до нашихь дней (Сицилія); въ 
отношеній пространства они распространены по Спцилій, Швейцаріи, Фрашив 
и Германи, а по егуі они доказаны также въ Россш. 4. Пигмей не есть дегене- 
рированные потомки высокорослыхъ рась, а являются здоровыми, впоанЪ раз- 
витыми, хотя и малорослыми варьянтами человЪческаго рода. 5. Положеніе пвг- 
меевъ въ систем высокорослыхъ расъ основывается на филогенетическомъ родетьб, 
причемь пигмеи должны быть разсматриваемн, какъ первобытныя расы, изъ 
которыхъ развились высокорослыя расы человЪ чества. 6. ИзвЪстя древнихъ пи- 
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сателей, какъ естествоиспытателей, такь и поэтовъ, относительно существова- 
нія пигмеевъ въ тЪхъ бозотистыхъ мЪстностяхъ, которыя, по ихь инЪню, 
служать началомь р. Нила, въ общемъ согласны съ дЪйствительностью. Въ 
могильникахъ Верхняго Египта, относящихся къ первобытнымъ эпохамъ и къ 
періоду первыхъ династій, рядомъ съ высокорослымъ типомь, обнаруживаются 
и пигмеи. Могильники эти отчасти принадлежать къ неолитической эпох. Въ 
эпоху, соотвБтствующую находкамъ въ пещер Швейцеребильдь близь Шафга- 
узена, пигмеи и въ Верхнемъ ЕгиптВ существовали совмЪстно съ высокорос- 
злыми расами. 

Замфтимъ кстати, что въ отношения Россій авторъ напрасно ссылается на 
беге такъ какь извфетвыми обширными изъсканями Д. Н. Анучина о рост 
конекриптовь доказано распространевів въ предфлахъ Россіи малорослаго типа 
человъка сь поаною убфдительностью и значительно раньше тЪхъ изелБдованій 
Хегт, которыя имбфеть въ виду Ко]тапп. 

Р. Бейнберье. 


Руої. Ду. Зііеда. Верекаїе аиз Чек гиззізснеп Гиегаит. Апійгороїіоцієе, 
Е подарите ип4 Акспіоіодів. „Айо рік Апћгороїодіє“. Ба. ХХГИ. 
Н. 3. 


Эта цфнная работа проф. Штиды является продолженіемъ аналогичныхъ его 
трудовъ, помфщенныхъ въ томъ же журнал (Ба. ХХІХ и ХХУ!), и касается 
на зтоть разъ изданй о Кавказб. Авторъ дополняетъ свои обзоры данными, 
извлеченвыми изъ новыхъ трудовъ по изученію Кавказа въ археологическомъ, 
антропологическомъ и зтнографическомъ отношевіяхь. Въ русекой аитературЪ 
накопилось много важньхь изезЪдованій и матеріазовь о Кавказб, которые, къ 
сожалф ню, заграничнымъ ученымъ мало доступны всаЪдств!е различныхъ при- 
чинъ, на что и жалуется почтенный профессоръ. Въ своемъ распоряжени для 
составления послЪдняго очерка о КавказЪ онъ имфлъ не веб изданія, появив- 
шіяся въ 1890—1900 г.г., какъ видно изъ его указанія источниковь, посау- 
жившихь ему основой предложеннаго обзора аитературы вопроса. Такь, ему 
извістно только 10 книгь московскаго журнала „Этнограф. Обозр.", въ то 
время какъ нынъ имбется 52 книги этого издавія. Точно также изъ журнала 
„ЗемдевъдБте“ онъ использовалъ лишь три книги, тогда какъ ихъ вышло до 30; 
„Сборвикъ матеріаловь для описанія мЪстностей и племенъ Кавказа“, издавае- 
мый Кавказекимъ учебнымъ округомъ, у него ограннчивается ХХІІ вып., а 
мы имфемъ уже ХХІХ вьш. Точно также „Акты Кавказской Археогр. Коммис- 
сій", „Записки Кавказскаго Отдфла Рус. Геогр. Общ.“ ему извЪетны не всЪ, 
поступившіє въ обращене въ предфлахъ Росси. Онъ чувствуетъ, что въ его 
обзорБ найдутся проббан, но пополвить ихъ не имБетъ возможности, такъ какъ, 
по его словамъ, нЪкоторыя изъ вышеназванвыхъ изданй въ продажЪ будто 
не имфются и ихъ можно получать лишь огаёіѕ. Это не совебмь вЪрно. Но 
какъ бы то ни было, очеркъ кенигсбергскаго профессора представаяетъ боль- 
шой интересъ для заграничныхъ ученьхь, не знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. 
Въ началЪ своего обзора проф. Штида подробно останавливается на трудахъ 
И. Ш. Пантюхова, затъмъ обозрћваетъ содержаніе статей, номфщенныхъ въ 
изданіяхъ Кавказ. Отд. Рус. Геогр. Общ. (работы Пастухова, Динника, Марко- 
вича, Карцева, кн. Р. Зристова и др.). затЪмъ переходить къ протоколамъ 
засбданій Рус. Антропол. Общества при Петербургскомъ унизерситет, къ изда- 
н1ямъ Антропол. Общества при Военно-медицинской академій и въ заключеній 
подробно знакомитъ съ содержанемъ статей, помфщенныхъ въ „Рус. Антропол. 
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ЖурналВ“. Подобный сводный обзоръ имЪетъ, конечно, большое значене для 


выясненія современнаго состоянія изучения Кавказа въ археологическомь, антро- 
позогическомъ и зтнографическомъ отношеняхъ. 


А. Хагановь. 


Ю. Д. Талько-Грынцевичь. Народности Центральной Ази (Моноло- 


халтасцы, бурята ц тунусы). Антрополошческій очеркъ. „ Триды Тро- 
ицкосавско- Кяхтинскаю Отд. Прамур. Отд. И. Р. Г. О“, т. Г, 


вып. 1. Москва, 1902. 


Настоящая статья г. Талько -Грынцевича представляетъ почти буквальную 
перепечатку (съ очень незначительными измЪненіями) статьи того-же автора. 
цомфщенной въ прошломъ году въ „Русск. Антроп. Журн.“ (1902 г., № 2), 
подь заглавемъ: „Къ ангропологіа Забайкалья и Монголи“. Измъненія косну- 


лись только заключительньхь выводовъ автора, которые въ данной стать 
несколько расширены. 


Ал. Ивановский. 


ЕН аан — за 











ща ЗА Эха 
ее есеї Сен енеГененене! "Фі 
А А. А. 


ААА с. 
т >? -ут ти ту с рр 7 річ ж а арат чц чи рита” чор 
















еПецеперейа: "пененепене! нео ета жива 
Ве Е И 


е: рана 
РЕБРІ 8; 






Извћетія и замътки. 


Русскій комитеть для изученія Средней и Восточной Азіи. Въ «Пра- 
вительственномь ВЪстникЪ» опубликованъ Высочайше утвержденный уставъ 
«Русскаго комитета» для изученія Средней и Восточной Азій въ историческомъ, 
археологическомь, лингвистическомъ и зтнографическомъ отношеніяхъ. Коми- 
теть имбеть цілью: а) всячески содЪйствовать изученію сохранившихся памят- 
никовъ, какь вещественныхъ, такъ и духовныхъ, въ соотвЪтствующихъ стра- 
нахъ; б) путемъ постояннаго сношения съ мЪстнъми дбятелями и учрежденіями 
выяснить, какіє памятники подлежатъ скорБйшему изученію и какія вародно- 
сти должны быть въ ближайшемъ будущемъ изсаБдовань въ лингвистическомъ 
и зтнографическомъ отношеніяхь и такимъ образомъ спасены дли науки; в) хо- 
датайствовать передъ соотвфтетвующими правительствами объ установленій 
оффиціальной охраны этихъ и другихь памятниковъ, которымъ грозить разру- 
шенів отъ времени и отъ рукъ человћка; г) нам тить планъ совмЪстнаго изсл - 
дования и обсужденія общенаучныхъ вопросовъ, касающихся всей совокупности 
народовь соотв®тетвующихъ странъ; е) облегчить всЪмъ ученымъ, безъ разли- 
чія национальности, участе въ настоящихъ научныхъ работахъ въ районі дбй- 
ствій комитета. «Руссый комитеть» для изученя Средней и Восточной Азіи 
состоитъ при Министерствв Иностранныхъ ДЪлъ. Въ виду учрежденія между- 
народнаго союза для изученя Средней и Восточной Азін ,Русскій комитетъ“ 
является въ то же время и центральвымъ комитетомь союза. Въ составъ ко- 
митета входять: а) по одному представителю отъ Императорской Академи На- 
укъ, отъ факультета восточныхъ языковъ Петербургекаго университета, Импе- 
раторекой Археологической Коммиссій и Обществъ Географическаго и Археоло- 
гическаго, 6) по одному представителю отъ министерствъ Императорскаго Двора, 
Ивостранныхь ДЪлъ, Военнаго, Финансовь, Внутреннихь ДЪлъ и Народнаго 
Проевъщеня, в) руссків ученые, приглашаемые комитетомъ въ количествЪ отъ 
трехъ до семи членовъ. Председатели и делегаты иностравныхъ комитетовъ 
международнаго союза во время ихъ пребывая въ Петербургъ имфютъ право 
присутствовать въ засъданяхъ русскаго комитета. Списокъ чаеновъ комитета 
сообщается министру Иностранныхъ ДЪлъ для утвержденія. Комитеть избираєть 
на каждое четырехіЪтіе изъ среды своей бюро, состоящее изъ предебдателя, 
его товарища и двухъ секретарей, утверждаемыхъ министромь Иностранныхъ 
Дълъ. Первое четырехлътіе предсбдателемь состоитъ одинъ изъ двух» русскихъ 
упоаномоченньхь 12-го и 13-го събздовъ оріенталистовъ. Для выполненія своего 
назначения комитеть, какъ центральное ученое учреждение, пользуется правами: 
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а) открывать филіальныя отдБленія и им%ть постоянныхъ представителей и 
членовъ-корреспондентовъ во всЪхъ пунктахъ территорій, подлежащей его изу- 
ченіямь; 6) командировать лиць съ соотв тствующими научными знавіями, сна- 
ряжать експедицій и производить археологическія раскопки на основаніяхь су- 
ществующихь узаконеній; в) по распоряжению комитета печатать свои прото- 
колы и изданія, причемъ сумма, вырученная отъ продажи изданій, составаяєть 
собственность комитета; г) получать субсидій отъ правительственньхь учре- 
деній и другихь Обществь, равно какъ и принимать пожертвовавія отъ част- 
выхъ лицъ; д) сноситься непосредственно съ правительственными и обществен - 
ными учреждениями; е) имЪть свою собственную печать съ изображенемъ го- 
сударетвеннаго герба и вокругъ него надшись: „Русскй комитеть дая изученія 
Средней и Восточной Азій"; ж) пользоваться безплатной пересылкой своей кор- 
респонденци на одинаковыхъ основаніяхь сь учрежденіями, подвБдомственньшми 
Министерству Иностранныхъ ДЪлъ; 3) безпошайнно и безъ пересмотра цензурой 
получать всякія произведения печати, касающіяся занят комитета. 

Джезуповская экспедищя. Джезуповская звспедиція Нью-[оркскаго музея 
Естественной Петори, имбвшая цілью изучене зтнологій и археологій приле- 
гающихь къ Тихому океану частей СЪверной Америки и СЪверной Аз, 
занята въ настоящее время, какъ сообщаеть „демлевъдБне“, изданіемъ в 
подготовкою къ изданю собранныхъ ею матеріаловь. Въ работахь экепе- 
даши принимаютъ дЪятедьное участе русскіє изсабдователи В. Г. Бого- 
разъ и В. Й. Іохельсонь. Предположено издать 12 томовъ, каждый въ нЪ- 
сколькихъ частяхь іп 40, съ многочисленными иллюстраціями. Томы 1, 2, 3, 
5 и 10 имЪють быть посвящены индЪйцамъ Британской Колумбій и вообще 
сБверо-западнои Америки. 4-й томъ будеть заключать въ собЪ матеріаль по 
гольдамъ и другимъ амурскимъ племенамъ (Лауфера) и по тунгузамь (]охель- 
сона и Богораза). Въ 6-й томъ войдуть матеріаль по изученію быта и релв- 
гіозныхъ вБрованій коряковь (Іохельсона) и по камчадаламъ (Богораза). 7-й и 
9-й томы будуть посвящены чукчамъ, ихь матеріальной культурЪ, соціальному 
быту, религіи, мивологій, а также сибирскимъ эскимосамъ; оба тома будуть 
обработаны Богоразомь и будуть изданы съ 600 таблицами рисунковь на 
отдбльньхь листахъ. Въ 9-й томъ войдеть описане юкагировь [охельсона, 
11-й томъ будеть посвящень физической антропологи, а 12-й долженъ пред- 
ставить собою сводку главньхь результатовъ зкспедицій. Данныя по физиче- 
ской антропологи обрабатываются г-жею [охельсонъ, получившей медицинское 
образоване въ Цюрихскомъ үниверситет%. 

Антропологичесная зкспедиція проф. Бельца въ Корею. Въ концЪ прош- 
заго года извЪстный антропологь Бельцъ, боле 20-ти дЪтъ состоящий профес- 
соромъ анатомій въ университетъ Токіо, предприняль побздку въ Корею съ 
цЪлью антропологическихъ изсабдованій. Зкспедиція эта, какъ сообщаетъ Бельпъ 
въ ,/еісзсрг. Е. Ейто!.“, была прервана въ самомъ-же начал, —вслЪдствіе 
бол бзни матери Японскаго императора, проф. Бельцъ былъ вызванъ обратно въ 
Токіо. Возобновить свои изелЪдованія проф. Бельцъ предполагаєть весною этого 
года, надбясь изъ Кореи профхать черезь Манчжурію и Китай и здЕсь также 
заняться антропологическими изслЪдован!ями. 


Антропологическія коллекцій Р. Вирхова, находившіяся при его жизни 
въ патологическомъ институтБ Берлинскаго университета, поел его смерти по- 
ступили въ Берлинскій зтнографическій музей (Мизешп біг УоЖетКипче). 
Коллекцій состоятъ изъ 96-ти собранныхъ скелетовъ, 2,000 череповь различ- 
ныхъ народностей и бозће 500 фотографій. 


я 9 -=— ыы > "ЧР. 
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Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
бывшихъ въ текущемъ году четырехъ засбданіяхь Отдбла (8-го, 22-го февраля, 
15-го и 29-го марта) были сдёланы саБбдующія 11 сообщеній: Д. Н. Ану- 
чина--Демонстрація вовыхъ антропометрическихь инструментовъ, К. А. Ба- 
ри--Варіацій въ скелеті современнаго человЪ чества и ихъ значене для р*- 
шения вопроса о происхождени и образовани расъ (по Кіааїзсп'у), Н. В. 
Берви--1) Призожене геодезическихь лин! черепа къ опредбленію пола и 
расы черепа и 2) 0 типахъ височной артеріальной борозды и ихъ распредЪ- 
ленін по расамъ, П. А. Бозословскало--Деформація верхней челюсти вслЪд- 
стве носовой закупорки, Г. Й. Вильа--1) Въ вопросу объ изучени зубовъ 
въ антропологическомъ отношеній и 2) Къ антропологической характеристик 
зубовь, В. В. Боробъева— НЪеколько давныхъ по антропологи великоруеской 
женщины, П. А. Минакова--0 пос дни волось, К. Г. Прохорова — Въ 
антропологій великоруссовъ Елатомскаго у., Тамбовской губ., и Е. М. Чепур- 
ковскаго —Въ антропологи русскихь женщин». 


соч 


Труды Антропологичеекаго Отд да 
Жиператорсваго Общества Любителей Еотествознаня, Антропология я отнографія. 


Томь ХҮПІ, вып. 1—8, подъ редакщей Д. Б Анучина, Н.В. Гиль- 
ченко и А. А. Йвановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петрович» Богдановъ (сь портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человфка въ ея зависимости отъ роста. пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).-- Н. В. Гилъченко--Матералн для 
автропологіи Кавказа. Кубансків казаки.--А. Д. Элькинд—Привислинсые по- 
ляки.— Н. А. Янчукъ--НЪсколько новыхъ свбдбній о литовскихь татарахъ.-- 
А. А. Арутиновь—Къ антропологіп кавказскаго племени удинъ.--Н. П. Аонстан- 
тиновь-Щипунинь — Къ краніологіи древняго населенія Костромской губ.— 

. Н. Анучинь--К. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. }— 
ротоколы засЪданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антрополог. 


Томъ ХІХ, подъ редакцієй Д. Б. Анучина и А. А. Йвановскаго. 
Москва, 1899 г Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберль—О строени большого мозга у зстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М, И. Лутохинь--Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.--П. А. Минаков—Новыя данныя по изсл+- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— Л. А. 
Минаковь--Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьевь--Матеріать 
къ антропологи великорусскаго населенія нЪкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).--В. И. Васильевь—РазмЪры черепа и лица по отношевію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахь Серпуховскаго у., Московской губ. 
(сь 4 діаграм.).--Н. В. Гилъченко--ВЪсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій —Къ вопро- 
су о различіяхь формь глазной щели--П. А. Минаковъ-0 формі и цвЪтЬ 
волось изъ кургановъ Ср. Россій --А. Д. Злъкиндъ--О черепвыхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи сь черепнымъ указателемъ (сь 4 датр.).—А. Д. Олькиндь-- 
Замітка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (сь 1 рис.).-Д. Н. Ани- 
чинь--Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.-- А. А. Ивановскій--Секція 
антропологін ХП-го международнаго събзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засЪданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахь, представленних»ь въ 
ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьовь — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. Д на 3 руб. 


Томь ХХІ: А. Д. Злькиндь- Евреи (сравнительно-антропологическое 
‚ изелфдоваше, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстів. Москва, 1903 г. Ціна 4 руб. 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНТ Е 


ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ. 
Географическаго Отдбленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и дтнографіи, 


Выходитъ въ Москв съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 
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0 поебдіній волоеъ, 


Старая медицинская литература богата разсказами 0 такихь слу- 
чаяхъ, когда посЪдЪне волось у людей происходило будто бы внезапно 
или въ теченіе нЪсколькихъ часовъ, подь вліяніемъ сильныхъ душевныхъ 
волненій, горя, испуга и пр. Веб эти случаи весьма сомнительны, и многіе 
авторы считаютъ вообще невфроятнымъ, недопустимымъ подобное явленіе. 
Но недавно проф. И. И. Мечниковь 7) снова выступилъ на защиту воз- 
можности внезапнаго посъдЪнія и даже описалъ тЬ процессы, которые 
должны происходить при такомь посЪдёнии. 

Для объясненія сущности и механизма внезапнаго посфдфыя мы 
имфемъ въ настоящее время три гипотезы. 

По гипотезь Ранфнейна 2) и Рада 3) обезцвЪъчиване волоса про- 
исходить отъ растворения пигмента; по гипотезБ нов 4) волось сЪ- 
дБетъ отъ проникновенія въ него воздуха; по Мечникову же волось 
обезцв Ъчивается вслЪдстве исчезновенія пигмента, который уноситсл изъ 
волоса клЪтками пигментофагами. Ранфиенн и Руа предполагаютъ, что 
волосяной пигментъ растворяется и разрушается подъ вліяніемъ какой- 
нибудь «острой Ъдкой жидкости», выдфляющейся изъ кожи при душев- 
ныхъ потрясеніяхь. Эта гипотеза недопустима въ виду того, что пигменть 
отличается необыкновенной стойкостью. Мы находили его хорошо сохра- 
нившимся въ подуистлъвшихъ волосахъ, пролежавшихъ въ землф болће 
тьсячелітія, напр., въ волосахъ изъ древпихъ русскихъ могильниковъ и 


) Е. Меїєйтікої. Елайез Бююшциев зиг Іа, уіееѕѕе. Зиг 1е Біапсбітепі, 
@еѕ свеуешх ек Чех рой5. Апиа!ез Че Рау Ражйешг. 1901, № 12. 

1) Уаидиейт. Аппа1еѕ де спеше. Т. 58, 1806. 

з) Рай. Раз тепзсисъз Пааг іп зетег рһуѕіої, ра(воос. ип@ ГогепзізсПеп 
Ведешипеє. 1869. 

) Гапдов. Раз рібіліспе Егстапеп Тег Пашћадате. Уагеномз Агсріх, ВЧ. 
35, 1866. 
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кургановъ. 1) Мы наблюдали также”), что Ъдкя щелочи не разрушаютъ 
пигмента; при подогрЪваніи въ крЪпкихъ растворахъ Фдкаго кали или 
натра волосы распадаются, а зерна пигмента оказываются изолированными 
и неизмЪненными или мало измфненными въ цвЪтЬ. Пигменть обезивЪ- 
чивается только подъ вляшемъ свободнаго хлора, крфпкой азотной ки- 
слоты и перекиси водорода; но допустить возможность выдћЪленія подоб- 
ныхъ веществъ изъ кожныхъ железъ, конечно, нельзя. ВЁромъ того 
"Должпо замЪтить, что хлоръ и азотная кислота разрушають волосы, й 
роговая ткань припимаетъ подъ вліявіемъ азотной кислоты желтый цвЪтЪ. 
Отъ перекиси водорода темные волосы становятся рыжевато или золоти- 
сто-бЪлокурыми; полное же обезцвЪчиваніе наступаєть обыкновенно лишь 
послЪф многодневнаго пребыванія волось въ перекиси водорода. 

Главный защитникъ гипотезы Гандиейн‘а, Рай, никогда не наблю- 
даль внезапнаго посЪдБшя, но считаетъ его доказаннымъ на основан!я 
тъхъ сомнительньхь случаевъ, которые описаны въ старой медицинской 
литератур%. 

По гипотез анион, внезапное посъдЪніе волось обусловливается 
проникновеніємь въ нихъ большого количества воздуха. Гиоз пишетъ, 
что онъ нашелъ въ волосахъ одного субъекта, страдавшаго запойнымъ 
бредомъ и посЪдЪвшаго будто бы въ одну ночь, очень много пузырьковъ 
воздуха въ сердцевип и корковомъ веществЪ. Однако же приложенный 
къ стать Гном рисунокъ изображаетъ волось, въ которомъ количе- 
ство воздуха вовсе ие превышаетъ нормы, а потому едва-ли можно со- 
гласитьея съ объяспешемъ автора относительно пройсхожденія сЪданн 
въ описанномъ имъ случаъ. ИзвЪетно, что сердцевина, какъ въ нормально 
окрашенныхъ (черпыхъ, русыхъ и 0Ълокурыхъ), такъ и въ еЪдыхъ воло- 
сахь, бываетъ паполнена воздухомь и представляется при проходящемъ 
світі, черной, непрозрачной, а при отражецномь свЪтЪ — серебристо- 
бБлой; воздухь находится также и въ корковомъ веществ тЪхъ и дру- 
гихъ волось. Пакь въ темпыхъ, богатыхъ пигментомъ, такъ и въ съдЫХЪ, 
не содержащихъ пигмента волосахъ находитея приблизительно одинако- 
вое количество воздуха; разпица лишь та, что въ съдыхъ безпигментныхъ 
волосахъ воздухь замфтенъ, при микроскопическомъ изелЪдованіи, ясн е, 
чъмъ въ волосахъ, наполненныхъ темными пигментиыми зернами. 

СлЬдуеть отуфтить еще то обстоятельство, что Іманаіоїх самъ лично 
не наблюдаль своего пащешта до предполагаемаго внезапнаго посЪдЕнія 
его волось. Поэтому нельзя не присоединиться къ мибнію Нефга и Аа- 
рохі, которые считаютъ случай Лии огѕ не доказаннымъ строго научно. 


1,0 цвбтб и формі волось изъ кургаповъ Средней Россти“. „Новыя дан- 
ныя по изсабдованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумш“. ХІХ томъ Тру- 
довь Антропологическаго Отдбла. 

2) О волосахъ въ судебно-медицинскомъ отношени. Москва, 1894. 
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«Если бы, —говорять авторы, — [40:5 сообщить, что онъ день тому на- 
задь айчно въ точности изслЪдовалъ волосы больного и нашелъ ихъ 
темными и потомъ на слфдующ день увидфлъ бы ихъ посЪдЪвшими, то 
въ такомъ случа и безь объясненія мы ни на минуту не сомнЪвались 
бы въ факт, и потомь уже стали бы искать объясненій» 1). 

Проф. Мечниковъ полагаетъ, что внезапное посЪдЪне, какъ и по- 
сЪдЪніе вообще, происходитъ вслЪдстве того, что зерна пигмента захва- 
тываются особыми клЪтками пигментофагами и уносятся послЪдними въ 
корень волоса и затъмъ въ кожу. Въ сЪдБющихъ волосахь встрЪчаются 
клЪътки съ болће или менфе длинными отростками, содержания пигменть; 
эти кл тки и представляють собою, по Мечникову, пигментофаговъ, за- 
хватившихь волосяной пигментъ и двягающихся въ ороговфвшемъ ве- 
ществъ волоса по направленію отъ его верхушки къ корню. Авторъ при- 
зпелъ, на основани нЪкоторыхъ данныхъ, къ заключенію, что пигменто- 
фагами являются клЪтки сердцевины волоса. Въ случаяхъ внезапнаго 
посъдЪня эти клЪтки покидають мЪсто ихъ объчнаго пребыванія, затЪмъ 
быстро выходятъ, пробуравливая роговую ткань волоса, въ корковое ве- 
щество, проникають въ клітки послЪдняго, захватываютъ зернистый 
лигменть и уносятъ его въ кожу. 

Гипотеза Мечникова не выдерживаетъ критики. 

Сердцевина состойтъ изъ ороговъвшихъ мумифицированньхь кл - 
токъ, которыя всегда окружены воздухомъ. Въ волосахъ человЪка и боль- 
шинства животныхъ воздухь помфщается между сердцевинными клЪтками, 
въ волосахъ же нЪкоторыхъ животныхъ (напр. у лошади, кулана, оленя 
и др.) онъ находится даже и внутри клБтокъ. КлЪтки сердцевины — 
мертвыя клЪтки, подобно отпадающимъ поверхностнымъ клћткамъ рого- 
вого слоя эпидермиса кожи. Такія клітки не могутъ, конечно, приходить 
въ движеніе ни подь вліяніємь душевнаго волненія ихъ носителя, ни отъ 
дЬйствія какихъ бы то ни было гипотетическихъ веществъ, въдБляемъхъ 
кожными железами. 

ИзвЪстно далће, что сердцевина не представляєть собою постоянной 
и необходимой составной части волось. Волосы нЪкоторыхъ животныхъ 
состоять только изъ корковой субстанція и покрывающей ее кутикулы. 
Тонків пушковые волосы человЪка также не вміють сердцевины; ея нЪтъ 
и у очень многихъ волось на голов человЪка. Такъ, напр., между 100 
длинными русыми головными волосами, взятыми съ висковъ одной жен- 


1) Небга и Карозі. Руководство къ изученію болћзней кожи. Спб., 1883. 
Переводъ подъ редакц. Полотебнова. 

1) О строевій сердцевины и сердцевинномъ воздухВ я подробно писалъ въ 
моей работ: „О волосахъ въ судебно-медицинскомъ отношенти“, въ которой по- 
мъщены рисунки волось человБка и животнъхъ. 
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щины, я нашелъ только 52 волоса сь сердцевиной, остальные же 48 не 
имбли ея. 

Если принять гипотезу Мечникова, то необходимо допустить, что- 
волосы, не им'Бющіе сердцевины, не съдъютъ; но такое допущеніе будетъ 
стоять въ прямомъ противоръчи съ дЪйствительностью, такъ какъ между 
оБдыми волосами стариковъ и молодыхъ людей (сапійе5 ргаешабига) можно 
всегда найти очень большое количество такихъ, въ которыхъ нЪтъ сердцевины. 

Мечниковь говорить, что пигментофаги проникають внутрь клЪтокъ 
корковой субстанцій, пробуравливая ихъ и поглащая зернистый пигментъ. 
Но такое дЪйстве пигментофаговь должно было бы обусловить прежде 
всего разрушене волось, а не обезцвЪчиване ихъ. Въ волосахъ, бога- 
тыхъ зернистымъ пигментомь, клЪтки корковой субстанцій содержатъ по- 
слЬдній какь въ периферическихъ, такъ и въ центральныхъ частяхъ 
своего тБла и нерідко бываютъ биткомъ набиты пигментными зернами; 
слЪдовательно, пигментофаги должны совершенно разрушить ороговъвшія 
клЪтки, чтобы извлечь весь ихъ пигменть и сдфлать волосъ безцвътнымъ, 
сЪдымъ. Если бы описываемый Мечниковымъ процессъ пигмептофапи 
происходилъ на самомъ дБлЪ, то мы никогда не видъли бы сфдыхъ лю- 
дей; взамъиъ ихъ существовали бы плфшивые, р%дковолосые и безволо- 
сые. Проф. Мечникогъ представиль рисунки (Пе. 4 а, р, свъ его стать%), 
которые должны, по его миЪшю, изображать послЪдетвія проникновенія 
пигментофаговъ внутрь ороговъвшихъ волосяныхъ каЪтокъ. Но, очевидно, 
авторь даль несоотвЪтетвующее объяспеніе тому, что онъ видЪлъ при 
микроскопическомъ изслЪдовани волось. ТЪ небольшія углубленія или 
влавленя въ нЪкоторыхъ клЪфткахъ корковаго вещества, которыя онъ 
считаетъ происшедшими отъ пробуравливашя ихъ пигментофагами, обу- 
словливаются, на самомь дЪлЬ, сдавлешемъ волосяныхъ клЕтокъ лежа-- 
щими между ними пигментоносными элементами или же межклЪточннии 
отложеніями зерпистаго пигмента. Такія вдавленя происходятъ, какъ по- 
казали наши наблюдения, еще въ луковицЬ волоса, когда волосяныя 
клртки пе успЪли еще ороговЪть и представляются мягкими, сочными. 

Гипотеза Мечникова недопустима также и въ виду того, что ею не 
можеть быть объяснено посїдбніє волось, окрашеннихъ диффузнымъ. 
пигментомъ. Послъдній пропитываетъ, какъ извЪстно, все тфло клЪтокъ. 
корковой субстанцій и сердцевины, а потому, чтобы сдЪлать волось без- 
цвЪтпъмъ, пигментофаги Мечникова должны въ подобныхъ случаяхъ раз- 
рушить и цБликомъ поглотить диффузно-окрашенныя ороговъвшія клЪтке,. 
т.-е., иными словами, вполнф разрушить волос». 

ТБ клЪтки, которыя Мечниковъ считаетъ за пигментофаговъ, пред- 
ставляютъ собою пизментоносния кльтки, описанныя еще Ле Гемъ 1), 


1) Ае . Атсбіу Г. Дегтабої. п, буре. 1854. Уди Кеппіпіяє Фев Рихтег іт. 
тшепзсрисН. Нааг. 
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Лебу 1), Кбйїкег'омь 2), Епгтантп'омь 3) и др. Он находятся въ большомъ 
количеств$ въ образовательномъ сло луковицы цвЪтнъхъ волось (рис. 1), 
въ свободной же части волосяного ствола встрЪъчаются сравнительно 
рЪдко. Эти кЛЪТЕИ ЯВЛЯЮТСЯ пизментофорами, а не пизментофалами: он 
отдаютъ волосу пигментъ, а не отнимають его. Пигментофоры бы- 
вають разнообразной формы, сь различнымъ числомъ тонких» и толстыхъ, 
иногда вЪтвящихся отростковъ и безъ отростковъ. ТЪло клЪтокъ и йхъ 
‘отростки наполнены пигментными зернами. 

Пигментофоры, находясь въ луковиц волоса, отдають свой пиг- 
менть еще не ороговъвшимъ клЪткамъ корковой субстанцій и сердцевины 
волоса, а. также неръдко поднимаются вмЪстЪ сь ростомъ волоса вверхь 
(т. е. по направленю къ свободному концу волоса) и обнаруживаются 
при микроскопическомъ изслЪдовани въ различныхъ мЪстахъ протяженія 
волосяного ствола. 

Мечниковь пишеть, что пигментоносныя клфтки, считаемыя имъ за 
пигментофаговъ, находятся только въ сЪдБющихъ волосахъ и не встръ- 
чаются въ нормально окрашенныхъ волосахъ молодыхъ людей. Но это 
невбрно. Пягментоносныя клЪтки можно видъть и въ нормально окрашен- 
нъхъ волосахъ молодыхъ людей, какь и животныхъ. Разница лишь въ 
томъ, что въ волосахъ, нормально окрашенныхъ и содержащихъ большое 
количество зернистаго пигмента, эти клЪтки менфе замЪтны и труднЪе 
распознаются при микроскопическомъ изслЪдоваши, чЬмъ въ сЪдДБЮЩИХЪ 
волосахъ, содержащихъ мало пигмента. Посл просвЪтленя темно-окра- 
шенныхъ волось, богатыхъ зернистъмъ пигментомъ, въ ксилолЪ или ски- 
пидарБ пигментофорь становятся обыкновенно ленфе видными. КромЪ того, 
въ сЪдБющихъ волосахъ, въ которыхъ клфтки сердцевины и корковой 
субстанцій теряють мало-по-малу способность воспринимать пигментъ отъ 
пигментофоровъ, послЪдніе ясиће видны также и потому, что тфла ихъ п 
отростки имфютъ обыкновенно большую величину, такъ какъ болће па- 
гружены пигментомъ, чЪмъ въ волосахъ, нормально окрашенных». 

Пигментофорь проникають иногда, какъ это наблюдалъ и КоШКег *), 
также и въ оболочки волосяного корня, клЪтки которыхъ не восприни- 
мають пигмента, а именно въ наружное и внутреннее влагалище и ку- 
тикулу влагалища (рис. 1.). 

Въ свободной части волосяного ствола человЪческихъ волось пиг- 
ментофоры лежать наичаще всего между кутикулой и корковой субстап- 


і) Аебу. Оіе НегКипії Чез Рістепіѕ іт Кріїеї. Мешет. Сепсгайріай, 
1885, № 16. 

2) АоШ(ег. Напдрисп дег Сехереїерге, Герио. 1839, І. Вара. 

3) Ейутапи. Опќегѕисһ. ПЬ. 4. Рбухіо!. и.Ра о. дез Пашріетепіх. \еме]- 
Јаһгеѕѕеһгиї Г. Пегша!. и. Зурбіїіз. 1$85 и 1836. 

4) 1. си. 
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цієй или въ периферическихъ частяхъ послЬдпей. Находясь въ ствол. 
волоса, пигментофоры высыхаютъ, сморщиваются или даже распадаются 
и лежать въ полостяхъ, содержащихъ воздухъ (рис. 4). Воздухоносныя 
полости представляются при проходящемъ свЪтЪ болЪе или менфе черными, 
непрозрачными (рис. 45), а при отраженномъ свЪтЪ--серебристо-бЪлъма 
(рис. 4а). Форма этихъ полостей соотвЪтствуетъ, очевидно, первоначаль- 
ной форм пигментофоровъ до ихъ высыханія и распаденія. 

Мы находили пигментофоровъ въ головныхъ волосахъ 10, би 3-лЪтней 
дьвочекь (рис. 7), 9, 12 и 15 - лЪтн. мальчиковъ и у взрослыхъ еще не 
съдъющихъ людей (рис. 6), а также у 8-мЪсячнаго щенка. У послЪдняго 
эти клітки встрЪчались въ особенно большомъ количеств и лежали въ 
воздухоносныхъ полостяхъ. Воздухъ можно было удалить дЪйствемъ на 
волось ксилоля, и тогда обнаруживалась или высохшая пигментоносная 
клЪтка, или же распадъ ея въ видЪ различной величины гльбокь и зе- 
рень пигмента (рис. 2). Обработкой волоса въ раствор Ъдкаго кали 
можно было изолировать или пигмептофоровъ, или же глыбки и зерна 
пигмента, оставшагося посл ихъ распада и лежащаго между клЪтками 
корковой субстанцій (рие. 3). 

Многочисленными наблюдешями авторовь (Нерга, Кароѕі, Ріпсих, 
Веһгера и др.) установлено, что сЪдЪніе волоса шачинаєтся всегда съ его 
корня, именно съ луковицы, и посъдъвшая часть волоса увеличивается 
постепенно вмЂетъ съ его ростомъ; пигментированные же волосы не мо- 
гуть терять своего пигмента и обезцвЪчиваться. Наши набдюденія под: 
тверждаютъ это. 

Съ началомъ посЪдЪнія волоса въ клЪткахъ луковицы перестаетъ 
отлагатьея пигментъ, й когда вновь образовавшаяся часть волоса, пе с0- 
держащая пигмента, выступитъ надъ поверхностью кожи настолько, что 
станеть ясно видна невооруженнымъ глазомъ, то тогда и обнаруживается, 
что волось посъдълъ. 

У съдБющихъ лиць можно находить различнаго вида волосы: одни 
изъ пихъ еще сохранили свой нормальный цвЪтъ; другіе свЪтаЪе ихъ 
всабдствіє уменьшеннаго содержания пигмента; третьи бЪлые на всемъ 
своемъ протяжеши и вовсе не содержатъ пигмента. НерЪдко попадаются 
волосы, которые въ верхней части имЪютъ нормальный цвЪтъ, а по на- 
правлешю къ корню постепенно свЪтлЪютъ и въ нижней части становятся 
ббльми. Иногда же бываетъ и обратное явлеше: волось растеть вначалъ 
бълымъ, но затімь, при дальнъйшемъ ростъ, онъ снова получаетъ нор- 
мальную окраску. Въ нашей коллекцш имЪетея нфоколько волось изъ го- 
ловы одного сЪдЪющаго мужчины, въ которыхъ нижняя часть нормально 
пигментирована, а верхняя — сЪдая, бЪлая. Было бы большой ошибкой 
сдБлать заключеніе, судя по виду такого волоса, что посЪдћвіе началось. 
сь верхняго его конца. 
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Вісреїої 1) видбль у одной хлоротичной дъвушки волосы сЪдъими отъ 
корня на два дюйма вверхъ, а верхній конецъ ихъ оставалея нормально 
окрашеннымъ, темнорусымъ. По излЪченін хлороза стали опять расти 
темнорусые волосы, такъ что она имла волосы на верхнемъ и нижнемъ 
конц темные, а въ срединЪ, на протяженіи двухъ дюймовъ, бЪлые. 

Въ луковиц нормально пигментированныхъ волось находится, какъ 
сказано, большое количество пигментофоровъ, которые встрЪчаются и въ 
сосочкъ; они находятся также въ еБдБющихь волосахъ, клітки которыхъ 
еще не вполнЪ лишены пигмента. У совершенно же посъдЪвшихъ волось 
луковица ше содержитъ пигментофоровъ, но опи ветрЪчаются въ сосочкЪ 
волоса, какь это наблюдалъ Евгтапп 2). Очевидно, что въ сЪдЪющихъ 
волосахъ доставка пигмента еще продолжается; но отложения его въ ЕлЪТ- 
кахъ луковицы не происходитъ. Мечниковъ, найдя въ стволЪ и луковицћ 
съдъющихъ волось пигментоносныя ЕлЪтки, считаетъ возможным сдЪлать 
заключеніе, что онъ перешли въ луковицу изъ ствола волоса; на самомъ 
же дл эти каЪтки попадають изъ луковицы въ стволъ волоса. 

Внезапное посъдБне совершалось, по различнымъ разсказамъ, пре- 
имущественно ночью; это обстоятельство указываетъ, по мнЪнію Мечни- 
кова, на то, что пигментофаги проявляють свою дфятельность пренму- 
Щественно въ ночное время, и авторь могъ наблюдать «лучше образцы 
пигментофагій» въ волосахъ, взятыхъ въ полночь 3). 

Если какой-нибудь любознательный изслЪдователь волось пожелалъ 
бы узнать, справедливо ли ми%Ъніе автора, что сердцевинныя и пигмент- 
ныя клЪтки движутся въ стволЪ волоса, то могь бы произвести свой из- 
слЪдованя ночью; если бы при этомъ оказалось, что такое движене дЪй- 
ствительно происходитъ, то онъ могь бы прослфдить и описать, какимъ 
образомъ клЪтки движутся и какь онъ захватываютъ зерна пигмента. 
Бъдь и ночью можно, конечно, произвести микроскопическов изелЪдованіе 
какь короткихъ вырванныхъ или отръзанныхъ сЪдБющихъ волось изъ 
головы и бороды мужчины, такъ и длинныхъ сЪдБющихъ женскихъ волось, 
не вырывая ихъ изъ головы. 

Впрочемъ, нельзя особенно рекомендовать производетво микроскопи- 
ческихъ наблюдешй, начиная съ вечера и продолжая ихъ до полночи и 


п У Перга, 1. сі. 

з) үіемејаһгеѕѕсһгій Г. Оегта(оіооіе ппд Зур $, 1885. Таблица ХХУ, 
рисун. 10 и 11. 

з) Мечниковь пишетъ: „Ге іай дие Іе ШМапештеп зе ргодий 5игіопі реп- 
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»рієтепіорбакіе" (пигментофагія) должно обозначать самый процессъ движеня и 
захватываня пигмента клітками пигментофагами, а потому смыслъ послЪдней 
фразы не ясенъ. Вид®лъ ли авторъ этотъ процессъ на самомъ дЪлЁ? 
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дальше, такь какъ при искусствениомъ освъщеши и продолжительном 
смотръни въ ночное время въ микроскопь можно въ концћ концовь увп- 
дЪть движеше тамъ, гдъ его вовсе не существуетъ. Поэтому мы предло- 
жили бы произвести изелЪдоваше слЪлующимъ образомъ. Раземотрфть въ 
микроскопь нЪеколько посбдбвшихь длинныхъ женскихъ волось въ опре- 
дфленныхъ мъстахъ ихъ протяжешя и не вырывая ихъ изъ головы; за- 
тъмъ запомнить форму и лоложеніе нЪкоторъхъ сердцевинныхъ и пигмент- 
пыхъ клЪтокъ, которыя Мечниковъ считаеть за пигментофаговъ, или 
нарисовать ихъ. ПослЪ этого можно ежедневно разсматривать тЪ же самые 
волосы и ть же самыя клЪтки. Еели послЪдшя дЪйствительно движутся. 
то окажется, что опъ измбнили свою форму и иъстоположеніе. Но произ- 
ведя такое изелЪдоване, всякій, конечно, убЪдится, что сухія, ороговів- 
шія и мертвыя клЪтки сердцевины неподвижны и что высохшія и даже 
распавшіяся пигментныя кдЪтки въ корковомъ веществ также не могутъ 
двигаться. 

Въ заключене своей статьи Мечниковь говорить, что сдЪъланное имъ 
открытіе механизма посъдъня послужить, быть можетъ, къ отысканію 
средства воспрепатствовать этому явлешю; волосы доступны дЪйс: вію 
химпческихъ и физическихъ агентовъ, которые могуть умертвить пагмен- 
тофаговь и такимь образомъ воспрепятствовать ихъ разрушительной дБа- 
тельности. 

Отысканіе подобнаго средства было бы песомнънно большимъ ут+- 
шеніемъ для тъхъ лиць, которыя не желають быть съдыми и принуждены 
прибЪгать къ искусственной ограскЪ водось. По, къ сожалЪнію, такого 
средства никогда не будеть найдено. 

Большинетво авторовъ держится, какь сказано, того мнъня, что 
съдъше волоса начинается всегда съ луковицы, въ которой перестаетъ 
отлагаться пигменть, а пигментированвые волосы не могуть обезцвЪчи- 
ваться. Мечпиковъ же указываетъ, что такому мифнію авторовь проти- 
ворбчатъ описанные въ литературЪ случаи внезапнаго посЪдЪнія пигмен- 
тированныхъ волось. 

Въ книгб АМС 1), въ статьБ Рано ?) и во многихь руководствахъ 
по кожнымъ болізнямь приводятся разеказы о необыкновенно бъстромъ 
посъдБиш; но веб эти разсказы недостовЪрны, баснословнъ. Для при- 
мБра приведемъ иЪкоторые изъ них». 

Очень популярень и охотно приводится авторами, вЪрящими въ 
возможность внезапнаго посъдБшя, разсказъ объ извъстномъ англійскомъ 
политическомъ дфятель Томасъ Морб, который, какъ говорять, посіділь 
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въ одну ночь послъ того, какь ему быль прочитанъ смертный приговоръ. 
Но по справкамъ оказывается, что Томасъ Моръ былъ казнепъ чрезъ 
отеЪченіе головы 57 дЪтъ отъ роду (род. 1478, ум. 1535 г.) и потому, 
конечно, могь имфть сЪдые волосы, какъ вообще имфютъ ихъ старики 
въ его возраст%. 

Дієго Озоріусъ быль, по приказанію короля, посаженъ въ темницу 
и въ первую же ночь тюремнаго заключенія посЪъдЪлъ, но когда быль 
оправдань, то его волосы снова приняли первоначальный цвътъ. 

Погонщикъ ословъ внезапно посъдБлъ отъ горя послЪ того, какъ у 
него үкрали осла; когда же оселъ былъ найденъ, то волосы погонщика 
опять получили прежній черпый цвътъ. 

Молодой офицеръ провелъ всю ночь въ обществЪ мулатки, «безъ 
мЪры предаваясь паслажденю любовью». На другой день его каштановые 
волосы оказались на всей правой половин тіла бЪлыми, какъ снЪгъ. 

Молодой крестьянишь полфзъ на крутую гору за гнЪздомъ орлять, 
но при этомъ сорвался внизъ и повисъ на верхушк одной скалы. Когда 
пришли къ нему на помощь и спасли его, то онъ оказался сЪдъ, какъ 
старець. 

Одииъ молодой мопахъ былъ избранъ въ епископы; но папа, въ 
виду молодости избрапнаго, не утвердилъ его въ должности. Монахъ оть 
сильнаго горя посъдЪлъ въ одну ночь до такой степени, что папа не 
узналь его на другой день и тогда уже нашель возможнымъ назначить 
его епископомъ, какъ человфка, «циет еу@епи ѕіспо Пецз ргофаззеё». 

Вомментар!и къ этимъ разсказамъ излишни. Недостовірность ихъ, 
кажется, очевидна. 

НЪкотораго внимашя заслуживають еще два случая, о которыхъ пи- 
шуть ФВгогги-Усунагі 1) и Усний! 2), На эти случаи ссылается Мечниковъ, 
какъ на такіе, которые, по его миънію, доказываютъ возможность вне- 
заннаго посфлінія. 

Ознажды утромъ, на 46 году жизни, Вго\п-Зедчаг@ нашелъ на 
симметричнихь мЪстахъ своей черной бороды нћсколько сфдыхъ волосъ, 
которыхъ за день до этого не видфлъ. Эти волосы Вго\уп-Зеаиаг вы- 
рвалъ. Черезъ 2 дня опъ снова нашелъ въ бородБ справа З, а слћва 2 
совершенно сБдыхъ волоса и, кром того, много другихъ, которые были 
сЪды только въ нижнихъ свопхъ частяхъ. Экспериментъ вырываня во- 
лось авторъ повторилъ нЪсколько разъ въ течение 5—6 неділь съ оди- 
наковымъ результатомъ. Па основаши такихь наблюденій авторь нашелъ 


1) Вгошп-5ециата. Агсріхез Че рпузюоге погт. еі раброї. 1869. Цит. у 
Місреізоп'а въ /1ешззепз ПапЧисв 4. зресісії. Рано. пп Трегаре. Т. ХУ 
2. НаШе, 1834, стр. 154. 

з) бе Е. Рібіспоз Ктєгапеп 4ег Нааге. Уігспом5 Агеріу, 1399. Т ХУ 
стр. 190. 
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возможнымъ вывести заключеніе, что черные волосы могуть єдБлаться 
сЪдыми чрезвычайно быстро и, быть можеть, менфе, чфмъ въ одну ночь. 

Если Вгоуп-Зециага замфтиль въ своей черной бородЪ нЪсколько 
оБдыхъ волось, которыхъ за день до этого не видЪлъ, то отсюда нельзя 
еще выводить заключения, что ихъ и па самомъ ДЪлЪ не было раньше. 
Они могли, конечно, существовать и за нъсколько дней до наблюдения, 
но оставаться не замфченныхи. Вто находится въ такомъ возрастЪ, когда 
появляется сЪдина, тотъ зпаетъ, что иной разь при болће вниматель- 
номъ, чЬмъ обыкновенно, разсматривани въ зеркало волосъ на головЪ и 
бородБ приходится открывать впервые большее или меньшее количество 
посЪдЪвшихъ, 0 существованій которыхъ и не подозрЪвалось, несмотря 
на то, что голова и борода расчесывались передъ зеркаломъ ежедневно. 
Въ такихъ случаяхь изъ открытія сЪдъхъ волось правильн е, кажется, бу- 
детъ заключить, что раньше они не были замфчены, а не то, что за день 
до этого ихъ не существовало, или что они посЪдЪли менће, чБмь въ 
течеше ночи. 

Чрезь 2 дня посл перваго наблюденія Вгомп-бедпагд нашелъ, 
какь сказано, въ своей бородь еще нЪскодько сФдыхъ волось, большин- 
ство изъ которыхъ были сЪдъ въ нижнихъ свопхъ частяхь. Зтимъ на- 
блюденіємь авторъ отчасти подтвердилъ мнЪн!е большинства авторовъ, 
что волосы сЪдБютъ съ нижняго, т.-е. корневого конца, но также не 
имЪлъ достаточнаго оспованія, чтобы сдБлать вышеупомянутый  въводъ. 
ВполнЪ возможно допустить, что найденные сЪдне волосы могли быть 
таковыми и много дней раньше, но были тогда или просмотрінь изел%- 
дователемъ, или же посЪдЪвшія ихъ части не имфли еще достаточной 
величины, чтобы быть видимыми при разематриваній бороды въ зеркало; 
но въ послфдующ!е дни они увеличились, паконецъ, до такой степени, 
что стали уже ясно замЪтны. 

Мнъше Вгомп-Кециаг а можно было бы назвать вполнЪ обоснован- 
нымъ лишь въ томъ случаф, если бы авторь, отмЪтивши въ своей бо- 
родф какимъ бы то ни было способомъ нЪсколько боле или менфе длин- 
ньхь и равномфрно черныхъ волось и тщательно разсматривая ихъ 
ежедневно утромь и вечеромь, могь бы констатировать, что какой-либо 
изъ отмёченныхъ волось посфдьлъ въ теченіє ночи на всемъ своемъ про- 
тяжеши или на боле или менфе значительной части его. 

Случай М. Уста заключается въ сабдующемь. 

У своего паціента, 36-лЪтняго поденщика 1. Штейна изъ Іоганнес- 
бурга на Рейн%, докторъ али замЪтилъ два участка бЪлнхъ волосъ 
на голов. Одинъ участокь на темени, другой--надь правымъ ухомъ; 
первый—узк!#, длиной въ 7 сантим., второй— величиной около 3 квадр. 
сантим. Поденщикъ Штейнъ разсказаль, что 8 лЪть тому назадъ онъ по- 
паль подь пофздъ желЬзной дороги и очень сильно перепугался. Уже на 
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другой день посл этого пронсшествія появились на головћ два выще- 
описанньхъ участка обдыхъ волось. 

М. Ѕеһіа не видБлъ своего паціента до предполагаемаго внезапнаго 
посЪдБвія его волосъ. Доказательство же того, что въ данномъ случаб 
дЪъйствительно пм'Бло мЪсто такое внезапное посЪдБне, а не выдумка, 
должно быть всеціло основано на довЪр!и автора къ словамъ его паціен- 
та; но такое доказательство едва ли можетъ быть названо строго па- 
учнымъ. 

Насколько вообще рисковано бываетъ вполнЪ полагаться въ по- 
добныхъ случаяхъ на слова пащентовъ, краснорбчиво говорять примЗры, 
приводимые Вейген’омъ 1). 

Одинъ изъ пащентовъ автора, брюнетъ, долго страдалъ головными 
болями. Сынъ больного подъ секретомъ сообщилъ Вергепа у, что отець 
красиль волосы. По настоянію сына, считавшаго окрашиване волось 
причиною головныхъ болей, оно было прекращено, и авторъ неодпо- 
кратно былъ свидфтелемъ того, какъ его пацієнть разсказьваль своимъ 
удивленнымъ знакомымъ, что причиною внезаппаго посЪдЪчія его волосъ 
были заботы по управленію домом». 

Въ другомъ случаЪ одинъ выдающся берлинскій врачь, бохБвшій 
глаукомой, поступилъ въ частную больницу сь цфлью подвергнуться 0пе- 
рацій. Пробывъ въ больницф нфеколько дней, онъ выписалея оттуда, и 
его волосы, бивше черными, оказались совершенно посфдфвшими. Друзья 
больного приписали внезапное посбдЬнівє его волось душевному волненію 
вслЪдстве потери зрЪнія, и больной никогда не противоръчилъ этому. 
«Секреть его,—пишетъ Вергепд,--зналъ, однако, я: самолюбіе его не допу- 
скало при свидБтеляхъ въ больниц красить свои волосы, какь это онъ 
дБлаль у себя дома, и поэтому онъ остался впослЪдстви сЪдъмъ». Ав- 
торь говорить, что подобную казуистику опъ могъ бы пополнить еще 
цБлъмъ рядомъ случаевъ изъ собственной практики. 

Прим%ры, приведенные Вепгеп4 омъ, поучительны въ томъ отпоше- 
ній, что они выясняютъ намъ, какъ именно возникають иногда басни с 
внезапномъ посъдЪнши, попадающія нерідко въ медицинскую литературу 
въ качествЪ яко бы неоспоримыхъ, несомнфнныхЪ случаевъ такого явленія. 

Итакъ, возможность внезапнаго посвдінія, т.-е. посбдвнія вдругъ 
или въ течеше нЪсколькихъ часовъ, не доказана и невЪроятна. 

Если при нЪкоторыхъ нервныхъ и инфекщоннъхъ болЪзияхъ проис- 
ходить иногда преждевременное посЪдъніе волось у молодыхъ людей, 
то оно появляется не вдругъ, а постепенно. Волосъ сЪдфетъ съ луковицы, 
въ клЪткахъ которой прекращается отложеніе пигмента. Видимая же пе- 


') Въ „Реалън. знциклоп. медиц. наукъ“ Киїеприго а и Аоанасьева. Томь ПІ, 
стр. 784. 
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зооруженнымъ глазомъ сЪдина волосяного ствола обнаруживается посл 
начала сЪдћнія луковицы только тогда, когда вновь образовавшаяся часть 
волоса, не содержащая пигмента, выступить надъ поверхностью ксжи. 
СлЪдовательно, отъ начала сЪдъшя луковицы до появлешя видимой сЪ- 
динь въ нижней части волосяного ствола должно пройти тіпітит стольБо 
времепи, сколько нужно волосу для того, чтобы онъ успёлъ вырасти въ 
длину на нЪсколько большемъ протяженш, чЪмъ длина его корня. Такъ 
какъ головной волось растетъ, по моимъ наблюдешямъ, въ среднемъ около 
1 сантиметра въ мЪсяцъ, а корень жизнеспособнаго волоса имфетъ въ 
длину отъ !/; до "/» сант., то понятно, что посЪдЪне волоса можегъ 
обнаружиться не рапЪе, чЪмъ чрезь 1--2 недфли посл того, какъ въ 
клЪткахъ луковицы прекратилось отложеше пигмента. Въ дальнЪйшемъ 
посъдБвшая часть волоса увеличивается медленно въ предфлахъ физіодо- 
гяческаго роста волосъ, т.-е. приблизительно по одному сантиметру въ 
МЪСЯЦЪ. 

Преждевременное посъдъше волось у молодыхъ людей давало не- 
ръдко широкій просторь для баспословнъихъ разсказовъ о внезапномь 
сЪдЪши. 


Объясненте рисунковъ. 


Рис. 1. Корень темнорусаго человъческаго волоса изъ головы. Въ его 
луковиц находятся пигментоносныя клБтки или пигментофоры. а--пигментофорь 
между кутикулой влагалища и внутреннимь влагалищемъ; ф--пигментофорь 
между сумкой и влагалищемъ, с— между кутикулами. 

Рис. 2. Волосъ 8-мЪсячнаго щенка. Въ корковомъ веществЪ пигментофоры 
съ отростками, вытянутыми по направлаенію длины волоса; пигментофоры боль- 
шей частью распались и въ занимаемыхъ ими воздухоносньхь полостяхъ нахо- 
дятся глыбки и зерна пигмента. Въ верхней части волоса сердцевина и полости, 
содержания пигментофоровъ, наполнены воздухомъ. 

Рис. 3. Пигментоформ и распадь ихъ въ корковой субстанцій волоса у 
8-мЪсячнаго щенка. Волось обработанъ растворомь Здкаго кали. 

Рис. 4. Волосъ изъ головы сфдЪющей молодой женщины (сапшез ргаета- 
1 ига,). Распавшаяся пигментоносная кл$тка („пигментофагъ“ по Мечникову». 
лежащая въ полости, содержащей воздухь. а--воздухоносная полость при отра- 
женномъ свЪтБ, 6-при проходящемь свфт$, с--зерна и глыбки пигмента въ 


ней. 
Рис. 5. Пигментофоръ въ волосВ той же съдБющей женщины. 


Рис. 6. Пигментофоръ въ головномъ волосф молодой не сЪдБющей жен- 
ЩИНЫ. 
Рис. 7. Пигментофорь въ волос 3-лЪтней дБвочки. 
П. Минаков. 


Табл. |. 


Рис. 2. 


1. 


Рис. 


лазит 5 зе 


Е: аач ел 









Тея, в... 


> 622 
ПУ БАНКИ бр 
е 








«у ФР -.. «АЛФА 


4 
| 


Рис. 


. Б 
е. 
е^ е: 


«О посТдбній волость», 


П. А. Минакова: 


Къ стать Б 


быль ьа А А Аһ А аА а АА-А А-А-А А А.А А - 
ге Фик тени винени ивинеинтевтироненалуна ВИИИ ПИ пятою яметино Ми Е 


дез 2 <> < $ > е ке хен эле 
зезесес: зе 


Бо 6886888 9585696 


аа є ае аа аль ка аль ака од дай: б са 


А ДА ДА ДА ДО и - і ва 





Къ антропологія руеекихъ женщин». 


І. Антропологическіе типы. 


Матеріаломъ для настоящей работы послужили изм%ренія взрослыхъ. 
крестьянокь (православныхъ), произведенныя мною въ Петербургскомъ. 
Воспитательномъ дом въ 1901—1902 гг. Изъ общаго числа измЪренныхъ 
обработаны главнымъ образомъ данныя для 825-ти (цвЪтъ волось и глазъ 
у 653-хъ), которыя распредфляются по губермямъ слБдующимъ образом»: 
Петербургской—169, Новгородской—241, Псковской—145, Тверской—190- 
и Ярославской —80. 

Цвњтг волоса и злазв. Распредъленіе этихъ признаковъ въ изелћ: 
дованномъ матеріал видно изъ слЪдующей таблицы: 





| 



























| 174 | 966 924 
| 


СвЪтлору- Рыжіе и Темнорусые 
Волосы. РУ | Ба ВсЪхъ. 
сые. русые. и черные. 
Абе. Абс. | Абс. Абс, 
СЕ оо ФІ а "о ‘числа. "о Ще исла. Чо ‘№ 
С%рые или голубые. . . . || 110 | 16,8 83 | 12,7 - 76 | 11,6 | 269 | 41,1 
Переходные (зеленые, зел.- | | 
сБрые или зел.-голубые) . 53 8,1 | 96 87 | 13,3 | 236 | 36,1 
Й 
| 
Каре и темнокар!е. . . | 11 171 45 92 | 14,1 148 | 22,7 
| | 
| 
Вевхь....... | Я 34,3 255 | 39,0. 653 | 99,9 
| 
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Сабдовательно, по цвіту волось преобладаютъ свЪтлорусые и русые, 
составляя вмісті 619; темнорусыхъ вмфетв сь черными — 399. Глаза 
преобладають сЪрые или голубые. СвЪтлые волоса напболЪе часто сочета- 
ютея съ свътлъмп глазами. Меньше всего встръчается свЪтловолосыхъ съ. 
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темнокарими глазами (всего 11 или 1,7° „). Переходные (русые) волоса най- 
болће часто сочетаютел съ переходными же глазами (14,79/,) и больше 
со евЪтлыми, чЪмъ съ темными. Темнорусые волоса наиболће часто встрЪ- 
чаются съ карими глазами, меньше съ переходными и еще меньше со 
свЪтлыми. 

Головной показатель. Для всЪхъ 825 измЪренныхъ изъ 5 губерній 
распредЪленіе головнаго показателя представляется въ слЪдующемъ вид: 





Свътлый Темный 
Всіх». ТИПЪ. ТИП». 
65 1 е = 
67 2 к — 
69 1 2: 2: 
19 2 | я 
7 3 2 = 
и 4 | По (39 
75 8 ей 3 | 
76 12 о 5 
77 34 3 | 
78 47 5 590% 35350 
79 64 5 9 
80 85 т 11. 
81 99 14 19 
59 90 13] з| 
53 Я 181619, 10{510/, 
34 84 10 | 10 | 
85 67 11 5 
96 47 7 4 
87 35 5) 3 
38 16 4( то 10119, 
до 14 3| | 
90 5 Зи 1 
9] 5 — 7) 
93 З 101%, рез 109 
м 1 -| ща) 


Мы наблюдаемъ, такимъ образомъ, два максимума, соотвфтетвующе 
индексамъ 81 и 83. Максимумь свЪтлаго и темнаго типовь совпадаютъ 
съ максимумами общей суммы изслЪдоваплъхъ. (вЪтлая группа оказы- 
вается болфе брахицефальной, нежели темная. То же подтверждается и 
сравненіемъ среднихъ: для первой группы средшй ипдексъ равенъ 82,97, 
для второй--81,48. Что касается промежуточной группы, имБющей русые 
волоса и переходные глаза, то для веЪхъ пяти губерній середній индексъ 
равепъ 82,46 (96 случ.), т.-е. представляєть собою точно также промежу- 
точную величину между двумя крайними индексами свЪтлой и темной группъ. 
Понижеше индекса съ потемнътемъ волось и глазъ явственно высту- 
паетъ изъ сабдующихь данныхъ: 


Волоса: 
Индексь: 
Глаза: 


свЪтло-русне 
82,68 (128 суб.) 82,40 (196 суб.) 82,04 (184 суб.) 
сфрые или голубые переходные каре и т.-каріе. 


Е е 


русые 


темно-русне 


Индексь: 82,66 (218 суб.) 82,93 (194 суб.) 81,81 (96 суб.) 


Форма лица. Я разумъю здЪсь отношеніе разстоянія отъ переносья до 
подбородка къ наибольшему отстоянію скуловыхъ дугъ. Эти размЪры взяты 


въ 606 случаяхъ. 
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Кривая формы лица имбетъ одинъ максимумъ подъ показателемъ 
83 (60 случ.) и другой, па 7 случаевь меньше, подъ показателемъ 79. 
Темный и болће долихоцефальный типъ является и болће длиннолицьмь. 
Оба типа разнятся не только по среднимь величинам» (у свЪтлаго --81,12, 
у темнаго—83,43), но и по общему ходу кривыхъ. Средній ипдексъ веъхъ 
606 случаевъ равепъ 81,78. 

Росте. РаспредЪлене роста для 637 случаевъ изъ 5-ти означен- 
ныхъ губерній представляется въ слЪдующемъ видб: 


= Воно 
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Повидимому, темный типь отлпчаетсл нЪсколько меньшимь ростом», 
чЬмь свЪтлый. Среднія различаются весьма мало: у свЪтлаго типа--153,39, 
у темнаго—152,55. 

Размњры 10л0вы. Я остановлюсь здЬсь лишь на 4-хъ измЪреняхъ 
головы: найбольшихь длин и ширинћ черепа, высот головы и наимень- 
щемъ лобномъ даметрЪ. 


Длина. Ширина, Высота. 
СвЪтлый тип». 177 146 | 120 
Темний тип». 77 145 118 


Длина и ширина опредълены изъ 110 и 92 случаевъ и потому зтимъ 
величинамъ можно довЪфрять болће, чъмъ высотъ, которая для перваго типа 


= мене 


выведена изъ 49, а для второго —изъ 53 измЪреній. Отношене длины и 
ширины къ росту представляется въ слЪдующемъ виді: 


Длина. Ширина.  Сумма. 
СвЪтлый тип». 11,53 9,54 21,07 
Темный типъ. 11,61 9,47 21,08 


По величинЪ черепа, такимъ образомъ, разницы между типами нт», 
если основываться на изм$реняхъ длины и ширины. Найменьшій лобный 
діаметрь немногимъ отличается у обоихъ типовъ: онъ равенъ 101,9 у 
свЪтлаго и 101,6 у темнаго. 

Сопоставленіє полученныхх результатов св данными, имтю- 
щимися вв литературъ. ИзслЪдован!я женщинъ въ антропологической 
литературв Россій гораздо менфе значительны, чфмъ мужчин», да и въ 
иностранной пемногочисленнь. Собранныя мною данныя пе могуть претен- 
довать на особенную полноту, такъ какь нЪкоторые источники мн% не 
были доступны. 

Рост. Большинство имфющихся въ литератур измЪревій женщинъ 
произведено на очень маломъ числЪ ипдивидуумовъ. Интересно совпаденіе 
до десятыхъ долей выведенной мною средней роста 152,80 со средней 
г. Рождественскаго, вычисленной изъ 411 наблюденій надь великорусскими 
женщинами (152,84). По даннымъ г. Воробьева, ростъ для женщинъ между 
20—57 гг. оказывается на 2,54 сант. больше (для 79 случаевъ). Сравни- 
вая нашу среднюю съ данными для женщинъ другихь національностей, мы 
видимъ, что бЪлорусски, польки (153,7) и галицкія крестьянки (152,8) къ 
ней близки (разница меньше 1 сант.). Украинки (154,8) немногимъ пре- 
восходять ихъ; еврейки (150,6) сантиметра на 2 меньше. Изъ женщипъ 
Западной Европы ихъ значительно превышаютъ англичанки (159,9) и бель- 
гійки (157,9) француженки (156,1) меньше, довольно близки баварки (153,8). 
Изъ финскихъ племенъ финки (Майнова) довольно близки; эстонки и эрзянки 
(155,4) значительно выше; черемисенки, вотячки и вогулки ниже. Пако- 
нець, ниже монголки, киргизки; китаянки и японки ниже значительно. 
Такимъ образомъ русекія женщины занимаютъ промежуточное положеше 
между женщинами высокорослой тевтонской расы и малорослыми племе- 
нами финновъ и монголовъ. Съ этой точки зрінія свЪтлый ихъ типь 
стойть дальше отъ монголоидовъ, чЬмъ темный, хотя различіе въ рості 
весьма невелико — 0,84, гораздо меньше различ1я данныхъ > ОтДЪЛЬ- 
ныхь авторовь для русскихъ крестьянокъ вообще, и потому едва ли на 
основаній роста возможны какія-нибудь сближения. 

Форма золовы. Средній головной индексъ 825 случаевъ оказался 
равнымъ 82,03 (для 653 случ.— 81,92). Крестьянки г. ВЪрнаго (80,90), 
польки (81,40--81,87), эстонки (80,09), зрзянки (81,30), отчасти еврейки 
(80,3 по Майеру и Коперницкому) оказываются болће долихоцефальными; 

Русск. Антропол. Журн., кн. ху. 2 
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крестьянки г. Воробьева (84,16) боле брахицефальны, точно такъ же какь 
и украинки (33,40). Изъ зап.-европейскихъ женщинъ англичанки (78,70), 
особенно шведки (76,5) и француженки-парижанки (77,96) значительно до- 
лихоцефальнЪе великоруссокъ. 

Форма лица. Я не нашелъ въ литератур достаточнаго числа дан- 
ныхъ; позволяю себЪ обратить внимаше на слЪдующее обстоятельство: 
болће широколицимъ свЪтлъй типъ является не потому, что болће ши- 
рокоголовь; напротивъ, даже при одинаковыхъ индексахъ черепа его 
лицо шире, чБмъ у темнаго типа, какъ это видно изъ елЪдующей 
таблицы: 

Индексъ черепа | 73--30 81—83 84—86 87—89 
свт. типъ 32,33 80,25 | 81,36 %0,25 


Индексъ лица аа 85,90 82,51 81,65 82,60 


Кром того между ними въ этомъ отношеній существуєть еще одно 
различіе: у темнаге типа форма лица связана съ формой черепа, у свЪт- 
лаго этой зависимости не наблюдается. 


11. Географическое распространеніе изслЪдованнихъ 
признаков ъ. 


Форма аоловь. Распредћленіе этого признака по губерніямь пред- 
ставдяетсл въ слбдующемь вид%: 


Петербургская (безъ Петербурга и узда). . . . 82,94 
Г. Петербургъ и Петербургскій увздъ. . . . . . 81,45 
Вся. Петербургская губ... ........... 82,05 
Новгородская губ. ............... 81,56 
НОКОВОКАЯ: зо м ро ла У о й во и 82,36 
Тверская: ооо . 32,76 


Индексъ въ двухъ болће сЪверныхь губерніяхь — Петербургской и 
Новгородской — оказывается ниже, чЪмъ въ двухъ южныхъ, особенно въ 
Тверской. ПодраздБлеше по губершямъ является, конечно, совершенно ис- 
кусствепнымъ, но все же, я полагаю, возможно признать увеличеше бра- 
хицефальности къ югу. При распредбленій по уфздамъ оно выступаеть 
довольно ясно для каждой губерній. 


СЪверные убБздъ (72 набл.): Царскосельскій, Ям- 
бургскій, Петергофскій, Ладожскій, Шлисседь- 
бургекій, Колпинскій . . . . . ...... . 82,01 
Южные (59 набл.); Гдовскій и Лужскій. . . . 82,59 
СЪвернме уїбздь (47 набл.): Череповецкій, Тих- 
винскій, Бълозерскій, Устюжскій. . . . . . . 81,04 
Средне (107 набл.): Новгородскій, Крестецкій, 
Боровицкій. .......... катер. ӨМНӨ 
Южные (31 набл.): Старорусскій, Валдайскій, 
| Демьянскій ЗАЧ РЕ Р соо по сао "09000 


Петербургская губ. 


Новгородская губ. | 
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С%верные (80 набл.): Порховскій, Островски, 
Псковскій. ................. 81,95 
Южные (61 набл.): Опочскій, Великолуцкій, Но- 
воржевскій, Хозмскій, Торопецкій , . . . . . 82,80 


Псковская губ. | 

| С%вервые у%зды (85 набл.): Вишневолоцкій, Бъ- 
жецкій, Весьегонскій. ............ 82,78 

рони уВздъ (104 набл.): Корчевскій, Ново- 
торжскій, Колязинскій, Осташевскій, Зубцевскій, 

и Старицкій, Ржевскій, Тверской, Ка- 
ШИНОЮ осо ‘0 


Тверская губ. 


Такимъ образомъ, за исключенемъ Тверской губ., въ трехь осталь- 
ныхъ индексъ къ югу или югу-востоку (Псковская губ.) возрастаетъ. Въ 
Тверской губ. мы встрЪчаемъ население сь индексомъ, равномърно высо- 
кимъ и на югЬ и на сЪверф по сравнен съ другими губерніями. Перей- 
демъ теперь къ разсмотрЪнію другахъ губерній. Ярославская губ. (80 случ.) 
дала въ общемъ индексъ низкій--81,12, съ которымъ могуть сравниться 
лишь сфверные уЪзды Новгородской губ. СЪверная половина Ярославской 
губ. дала 80,82 (50 случ.), южная—81,63 (30 случ.). Такимъ образомъ и 
здесь къ югу индексъ повышается. Быть можеть, поэтому Ярославская 
губ. составдяєть переходную область между Тверской и Владимирской (?) 
губ. сь высокимъ индексомъ, прилегающими къ ней съ юга и запада, и 
Вологодской, примыкающей съ сЪверо-востока, гдЪ 49 случаевъ дали 
индексь 80,32. Трудно, конечно, основываться на 49 случаяхъ для такой 
громадной области, но эти наблюденія собраны почти вс изъ уфздовъ, 
не переходящихь за мериданъ Соль - Вычегодска, и кромъ того, 24 изъ 
нихь для убздовь юго-западныхъ, прилегающихъ къ Ярославской губ. 
дали 81,16, а 22 изъ среднихь — 79,50. Интересно, что Олонецкая губ. 
(31 набл.) имћетъ тоже низкій индексъ--80,38, Архангельская (27 набл.)-- 
71,96. Двигаясь на западь отъ разематриваемыхъ 4-х губерн! мы встрЪчаемъ 
въ Витебской губ. 81,38 (167 набл.), а далЪе къ югу, въ Смоленской гүб.,— 
82,70 (30 набл.). Такимъ образомъ индексъ повышается по мъЪрЪ прибли- 
женя къ центральнымъ губершямъ. Бъ югу онъ становится, вЪроятно, 
еще выше, достигая 83 и болће. За это говорять данвыя г. Воробьева 
относительно измЪренныхъ имъ крестьянокъ и г. Талько-Грыпцевича отно- 
сительно украйнокь. Съ другой стороны, къ сЪверу, востоку и даже къ 
западу отъ изслЪдовапнъхъ губерній онъ понижается, насколько можно 
судить по немногочисленньмь наблюденіямъ, имБющимся въ этой мЪстно- 
сти. За это понижеше говорять, впрочемъ, и данныя для полекь, эсто• 
нокъ и низкій индексъ нЪмокъ, примъшанныхъ въ значительномъ коли- 
чествЪ къ населенію на запад . 


Цвтутв волосв и 1лаз8. Выразивъ въ 9/, для каждой губерній число 
-свЪтловолоснхъ--свЪтлоглазъхъ, темноволосьхь--темноглазьхь и соеди- 
Я 9+ 


збо) ЕЕ 


нивъ всЪ остазьныя комбинацій въ одну переходную группу, мы получаемъ. 
слБдующую таблицу: 
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Е 


| 
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Изъ нея мы видимъ прежде всего, что въ среднемъ смъшапная груп- 
па въ 4-хъ разематриваемыхъ губерніяхь составляєть 690. Г. Воробьевъ 
для рязанцевъ принимаетъ ее около 609/,. Разница не особенно значи- 
тельна въ средпемь. Но по отдільнымъ губерніямь мы видимъ уменьше- 
ше переходной группы къ югу. Указываетъ ли это на то, что на сЪвер 
соприкосновеніе произошло раньше и смъшеше раньше ушло впередъ, 
чриь на югъ? Отвътъ на зтоть вопросъ, разумЪется, пока совершенно 
невозможенъ. Лишь большее число изелЪдованій и Детальное распредЪ- 
леніе »атеріала по уБздамъ могуть разръшить его. Если мы обратимъ 
внимаше на 9, свЪтлаго типа, мнъ кажетен, можно утверждать, что 
Пековская и Тверская губ., гдъ индексъ выше, имфютъ его больше, чЪмъ. 
Петербургская и Новгородская, процентовъ на 5. Черный типъ за исключе- 
немъ лишь Петербургской губ., гдЪ его на 2--39/, меньше, чЪмъ въ осталь- 
ныхъ, распредъленъ равпомћрно. Умепьшеніе переходной группы произошао 
таким» образомъ въ южныхъ губерніяхь за счетъ свЪтлаго типа. Во всЪхъ. 
губерніяхь и въ среднемъ темнаго типа тоже процентовъ на 5 меньше, 
чЪмъ свЪтлаго, но отношеніе обоихъ типовъ по губерніямъ не предста- 
вляєть особой правильности, хотя нЪкоторая связь съ ипдексомъ набаю- 
дается и здБеь. Такъ, въ Новгородской губ. индексъ 81,86—самый низкій 
изъ вебхь я темный тить составляєть около 909%, свЪтлаго; въ Тверской — 
77/0, въ Псковской — 60%, и въ Петербургской — 759/,. Пониженіе 
индекса въ Петербургской губ. вызвано такимъ образомъ не тім», что. 
темнаго типа по отношенію къ свЪтлому много, а тЪмъ, что перваго. 
мало и переходная группа велика; въ Новгородской —относительныиъ уве-. 
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-личеніемъ чернаго типа. Въ Псковской и Тверской увеличене индекса объ- 
ясняєтся тоже, повидимому, отчасти увеличенемъ свЪтлаго типа, отчасти 
‘уменьшешемъ переходной группы. Соединяя въ одну группу Петербург- 
‚скую и Новгородскую губ., а въ другую--Пековскую и Тверскую, мы им%- 
емъ въ б/у: 
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20,6 | 65,6 | 13,8 | 680 | 82.56 | 82,49 83.05 | 83,43 | 82,50 
| | 


одБсь различе въ индекс между сЪверомъ и югомъ, а также зави- 
самость этого различія отъ увеличенія свЪтлаго типа на счетъ переходной 
группы въступаетъ закономБрнъе, но въ виду того, что граница между 
туберніями проходить не по параллели, и Новгородская губ. своими юж- 
ными (правда, боле брахицефальньми) уъздами вдаєтся между Псковской 
и Тверской, вышеприведенная группировка, быть можеть, является нЪ- 
сколько искусственной. Изъ послЪдняго столбца двухъ предшествующих 
таблиць вытекаетъ то весьма интересное обстоятельство, что индексъ по- 
вышается въ промежуточной группЪ совершенно такъ же, какъ и во всем» 
населени. То же относится и къ среднему индексу двухъ крайнихъ ти- 
повъ: въ Петербугской и Новгородской губ. онъ ниже, чЪмъ въ Тверской 
и особенно Псковской. Такимъ образомъ мы можемъ удалить совершенно 
‘оба крайнихъ элемента — свЪтлый и темный, и все же индексъ переход- 
ной группы будеть распредъленъ такъ же, какъ и индексъ всЪхъ 825 
«лучаєвь. Такимъ образомъ главнфйшую роль играетъ переходная группа. 
Повышеніе ея индекса къ югу можеть быть объяснено двояко: или въ 
составъ ея чЪмъ дальше къ югу, тъмъ больше вошло перваго свЪтлаго 
типа относительно чернаго, или же и эти крайне типы не одинаковы въ 
различныхъ губершяхъ. Я полагаю, что теперь эти типы не одинаковы въ 
различньхь губерніяхь, т. е. то, что мы принимаемъ за чистый типъ, 
есть теперь уже результать смЪшенія. Особенно это имћетъ мЪсто по от- 
ношенію къ свЪтлому типу. Въ самомъ дБлЬ, индексъ его правильно по- 
вышается отъ Петербургской до Тверской губ. Индексъ чернаго предста- 
вляетъ одинъ лишь скачекъ въ Псковской губ. Наименьшей величины онъ 
все же достигаєть опять-таки въ Петербургской губ., и въ трехь губер- 
ніяхъ (за исключеніемъ Псковской) остается ниже 82, нЪсколько повыша- 
ясь къ югу. Но при зтомъ индексъ перваго типа всегда выше индекса 


„> 








г > 
| С 


( а яке 

|| Ряв ТА. Та." 

Грау Ааа із Ал ВБ: Ф = 96 тю. 
Оогед бу Како О СЯ 
- - « 3 

& 7 


оо 29 оз 


второго, за исключеніємь Пековской губ., гдБ онъ равень ему. Такимъ 
образомъ географическое распространеше показываетъ, что средвіе индексы 
двухь крайнихь группъ оказываются у первой (свЪтлой) группы ниже, а 
у второй (темной) выше индексовъ титодв. СлЪдовательно, для изслЪдован- 
наго района свфтлый типъ имБетъ индексъ 83,55. Дальше къ югу изъ 
данимхъ Воробьева получено еще выше — 84,8. Темный типъ иметь на 
сЪверЪ этого района индексъ около 80. Различіе между ними становится 
такимъ образомъ больше, и темный типь приближается къ эстонкамъ и 
вообще женщинамъ болЪе западныхъ странъ Европы. СлЪдуетъ упомянуть 
еще, что форма лица крапнихъ типовъ оказалась слБдующей: 


Свфтлый Темный 

ТИП». типъ. 
Петербургская и Новгородская губ. . 51,00 (48 набл.). 83.55 (12 набя.1. 
Псковская и Тверская губ... . . . . 80,70 (55 набя.). 383,36 (38 набл . 


Темный типъ вездБ болће длиннолицый. Небольшое уменьшение 
индекса обоихь типовь къ югу замфтно, но требуетъ дальнЪйшихъ 
измћрешӣй. 

Гоств. Распредъленіе роста не обнаружило, повидимому, правиль- 
ности, если осповываться на среднихъ, въ виду, вЪроятно, выше констати- 
рованнаго незначительнаго различія его въ крайнихъ типах». Ростъ свЪт- 
лаго типа въ двухъ сфверныхъ губ. — Петербургской и Новгородской —ра- 
вень 193,45, въ двухь другихъ— 153,46, темнаго— 152,83 и 153,54. 
Такимъ образомъ только темный типь становится нЪсколько выше къ югу. 
Распредьлеше роста всфхъ групть по изелЪдованнымъ губерніямь еще не 
вполиЪ закончено. На основаши первой серій моихъ наблюденій оно пред- 
ставллетея въ слбдующемь видћ: Петербургская--152,38, Новгородская-- 
153,29, Псковская--154,27, Тверская—152,85, Дрославская--152,82, Во- 
логодская — 153,23, Витебекая — 154,88. Три послфднихъ губернія оено- 
вапы па незначительномь числі измЪреній, около 40 для каждой. 

Этимъ я и заканчиваю изложеніе добытыхъ пока результатовъ. Большая 
длинноголовость темнаго типа протаворфчитъь даннымъ, полученнымъ г. 
Воробьевымъ для мужчинъ. Съ другой стороны, для женщинь, измЪрен- 
цьхь имъ, результатъ, повидимому, совпадаєть съ моимъ. Но женщины мо- 
гуть по типу и отличаться отъ мужчинь, какь это обнаружено, напр., 
работами Боссановича для Болгари, гдЪ женщины болфе длинноголовы. 
Риплей видитъ въ нихъ, исходя изъ большей консервативности женскаго 
типа, остатокъ первобытнаго населенія этой страны, которое было длин- 
ноголово. РазумЪетея, я не рЪшаюсь утверждать, что найденный мною 
темный типь имфетъ связь съ курганнымъ населеніемъ Московской губ., 
точно также какъ и опредБлить его происхождеше. Если подтвердится, что 
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его индексъ понижается еще болБе при движени къ С.—3., то, быть мо» 
жеть, удастся прослЪдить связь его сь обитателями Скандинавій. Повиди: 
мому, это скорће варяжекй, чфмъ финскій типь. Существованів темныхъ 
злементовь среди женщинъ Дани и Скандинавии констатировано нЪсколь- 
кими работами (Іогансенъ). Что касается второго типа, то опъ по своимъ 
признакамъ совпадаєть съ великорусскимъ. 

Въ заключеніє позволяю себЪ резюмировать тъ выводы, которые я 
считаю достовЪрными. 

1) Среди женскаго населенія изслЪдованнаго района находятся два 
типа: 1) св тловолосый, съ голубыми или сЪрыми глазами, со склонностью 
къ умфренной брахицефалія, широколицый, средняго роста (около 
153—4 сант.); 2) темноволосъй, съ карими глазами, болће длинноголовый, 
чЪмъ первый, болъе длиннолицый и немного болЪе низкорослый. Осталь- 
ная часть населенія представляетъ, повидимому, результатъ смЪшенія этихъ 
тИПОВЪ. 

2) Темнаго типа въ населени меньше, чфмъ свЪтлаго,— въ среднемъ 
по отношевію къ свфтлому онъ составляеть около 759/,. По отношенію 
ко всему населению свЪтлый типъ составляеть около 17"/о, темный — около 
13°/о; 70% приходится на долю смфшанной группы. Въ ней преобладаютъ 
индивидуумы съ русыми волосами и переходными глазами. Въ остальной 
ея части, вообще говоря, много темнорусыхъ и темные волоса часто со- 
четаются съ сфрыми или голубыми глазами, свЪтлые же волоса сь карими 
глазами очень рідко. 

3) По отношению къ другимъ національностямь указанные тины по 
росту и формі головы занимаютъ положене промежуточное между скан- 
динавками и британками, съ одной стороны, и обитательницами южной 
Россій и отчасти Азш, сь другой. 

4) Географическое распрострапеніе этихъ типовъ въ общихъ чертахъ 
таково, что свЪтлый типъ преобладаєть по направленію къ центральнымъ 
губершямъ Росаи. 

5) Шндексь каждой крайней группы (свЪтлаго и темнаго типовъ) 
тоже вырастаетъ въ томъ же направлени, такъ что и эти «типы» с0- 
держать въ себъ емЪшанные элементы. 

Е. Чепурковскій. 
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дубы въ антроподогаческомъ отношения, 


Веб отступленія отъ общепринятыхъ и наиболће встрёчаемыхъ формъ 
въ строени человЪческаго тфла были относимы прежними анатомами 
къ аномаліямь. ВпослЪдетвіи, съ развитемъ аптрополопи, предъяви- 
вшей новыя требованія и новые методы къ изучению человЪка, оказалось, 
что въ предБлахъ нормальнаго развитія организма существуютъ расовыя 
и индивидуальныя различия въ величин и формі отдфльныхъ органовъ. 
Учене МотеГя о психическомь и физическомь вырождения, а также 
ГотЪгово 0 преступномъ типі выдвинули вопрось о существования физи- 
ческихъ признаковь вырожденя и преступности. Идеи, высказываемыя 
этими авторами, ветрЪтили горячія опроверженія со стороны многихъ 
ученыхъ, которые отрицаютъ существоване призваковъ вырождения, 
считая ихъ особенностями или расовыми, или обусловленными средою, 
профессієй, питашемъ, или, наконецъ, просто индивидуальными варіаціями 
нормальнаго происхождения. Нельзя, однако, утверждать, чтобы против- 
ники теорій МогеГя и Гошгозо доказали справедливость всЪхъ свонхь 
воззрЪній. Падо думать, что этотъ спорный вопросъ будеть рішень 
только тогда, когда будуть изучены всевозможныя варіація человфческаго 
тбла и выяснены причины ихъ происхождения. 

Такимъ образомъ, точное зпаше већхъ ветрвчающихся колебавій въ 
величин и формЪ отдЪльныхъ частей тіла представляется весьма важ- 
нымъ для антропологи, психіатріи, криминальной антропологи и судебной 
медицины. 

Однимь изъ органовъ человфческаго тЪла, занимающимъ видное 
місто въ образоваши типа, являются зубы, которые преставляютъ въ 
своемъ строеши значительныя, не только расовыя, но и индивидуальныя 
колебанія. Не смотря на такой научный интерес, зубы съ этой стороны 
еще мало изучены. Мы до сихъ поръ не можемъ точно дифференцировать 
расовыя колебашя въ строеши зубовъ отъ индивидуальньхь, индиви- 
дуальныя, встр$чаемыя въ предълахъ нормы, отъ патологическихъ и т.д. 
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Но уже ть немногочисленныя данныя, которыя добътъ до сихь поръ 
одонтологами и аптропологами при изучени расовыхъ различій зубовъ, 
доказали съ неоспоримою очевидностью, что изучене зубовъ при аптро- 
пологическомъ изслЪдоваши разлячныхъ племенъ явллется необходимымъ. 
Дальнъйшее всестороннее изучене зубовъ въ этомъ направления несомнЪнно 
Дасть еще много цфнныхъ данпыхъ, тЪмъ болће, что нЪкоторне авторы 
иногда дБлали свои выводы на основани изслЪдован!я весьма небольшого 
матеріала (Кіомег и др.). 

ВажиЪйшія расовыя особенности зубовь, изученныя до сихъ поръ, 
слЪдующия: 

(теогоу Матні-Ніагге 1) дЪлить человЪчестя расы по взаим- 
ному расположенію верхнихь и нижнихъ рЕзцовъ на 
ортогнатныя, эвригнатныя и прогнатныя. Білая раса является ортогнат- 
ною. Прогпатизмъ встрЪчается у цвЪтныхъ расъ: черной и желтой; въ 
болБе сильной степени онъ выраженъ у бушменовь. ВБгоса 9) различаєть 
естественный и искуственный прогнатизмъ. Естественный прогнатизиъ 
можетъ быть: 1) двойной полный прогнатизмь (верхніє и ниже рЪзцы 
при соединеній образуютъ тупой уголъ); 2) простой полный прогнатизмъ 
{верхше рЪзцы и челюсть имБютъ косое направлене, нижне же рЪзцы 
стоять прямо); 3) челюстной прогнатизмь (верхняя челюсть имбфеть косое 
направлеше, зубы же ея стоять прямо); 4) альвеолярно-зубной прогна- 
тизмъ (только зубы поставлены косо вперед»). 

Крохф особенностей во взанмномь расположеши, зубы чедовЪка 
представляють также расовыя различия по своей величині. 
По Дарвину, Вгоса. Матецагза 2), больше коренные зубы у цивилизо- 
ванныхъ расъ постепенно уменьшаются въ своемь объемТ, выказывая 
склонность къ исчезновению; у рась же съ низкой культурой она очень 
развиты. ИзслЪдовашя (еен и Ргинег-Беу`я З) показали, что величина 
коренныхъ зубовъ уменьшается спереди кзади; у низшихь же расъ, 
какь, напр., австралійцевъ и ново-каледонцевъ, и всегда у обезьяпъ, она 
увеличивается, эта особенность именуется «обезьяньимъ признакомъ». 

Роке, 5) изсаъдуя величину зубовъ у различныхъ расъ, ділить 
посафдня, соотвЪтственно принятому имъ зубному указателю, па пЪ- 


і) СеоїЇгоу бат-НШапе. Ное єбпбгаїе её рагіісиісге ох апотайсх. 
Рагіх, 1832. 

3) Вгоса: а) пятисот; г“ айуез а ТГешЧе апібтороїоє,. ди хухібте ЧІепіаїго; 
„Ви. Че Іа 5ос. АМ. де Рам“, 1879; Б) Пе дйїбгопіех ехросех Че ргоєпа- 
{муте. 104, 1873; с) Гез сгапеѕ ігбрапбх, |ез бгозіоп5. ПУЧ., 1276. 

3) Манедаг:а. Заг Гархепсе е Гаїгорбіе Чез бешѕ де засехке „Ви. Че Іа 
бос. ФАпібг. Че Рагіх“, 1878. 

:) Ргипег-Веу. ГЛопние е Гапіта!. „Вий. де 1а Зос.ФАпіїгор. де Рагіѕ“ 1867. 

5) Кіогег. „Тһе Зошта! об Фе Апібгорої. 105000е ес, Хохешьег 1584 (о 
величині зубовь, какь отличитэльномъ признак расы). 
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сколько группъ. Масштабомъ для опредълешя размЪровъ зубовъ онъ 
взллъ длину вЪнчиковъ 5 верхпихъ коренныхъ, т.-е. отъ передней по- 
верхности малаго коренного и до дистальной поверхности 3-го моляра. 
Длину эту онъ назвалъ зубной длиной (Р). Принимая во внимаше раз- 
личную величину каждаго индивидуума, его черепь, Кіомег взялъ для 
сравненія сь зубной величиною еще болће или менфе постоянную вели- 
чану--т. паз. паха!-ную длину (ВХ), т.-е. разстояне отъ Зшига паво-Воп- 
гай до переднаго края затылочнаго отверстіл. Между этими величинами 

Ох. 100 
можеть быть установлень индексъ по формулі: шою 
Пидексь зтоть у различныхь расъ простираєтся оть 40 до 48, рідко въ 
другихь предфлахъ. СоотвЪтственно этому указателю, Кіомег и раздь- 
ляетъ расы на микродонтныя (индексы до 42-хъ), мезодонтныя (42—44) и 
мегалодонтпыя (выше 44-хъ). Бъ микродонтнымъ онъ относитъ: британ- 
цевъ (41,3) и другихъ европейцевъ (41,1), древнихь египтянъ (41,0); къ 
мезодонтнымъ: китайцевь (42,6), американскихъ инлЬйцевъ (42,8), ма- 
лайцевъ Лвы (43,3) и африканскихъ негровъ (43,9); къ мегалодонтнымъ: 
меланезійцевъ (44,2), австралійцевь (45,5) и тасманійцевь (38,1). У 
человЪкоподобныхъ оСезълнъ цифры эти значительно выше: у шпмпанзе-- 
47,9, у горналы—54,1 и оранга--55,2. 

Тане!) на основами своихъ изсябдованій пришелъ также къ 
заключешю, что зубная система представляетъ расовыя различія. На осно- 
ваши морфологическихъ отличительныхъ черть зубовъ, онъ выдфляетъ 
З большія человЪческія группы: бЪлую, желтую, черную. Болфе р%зкія 
отлячія онъ нашелъ у черной расы. РЪзцы здЬсь имбютъ большую вели- 
чину, чЬмъ у желтой и бЪлой. Влыки выступаютъ надъ уровнемъ сос?д- 
нихъ зубовъ больше, чЪмъ у бълой расы. У нЪкоторыхъ изъ зтихь па- 
родовь, какъ пово-каледонцевъ, аветралійцевь и друг., есть небольшая 
діастема для помъщенія верхушки этихъ зубовъ. У пихъ же сильно уве- 
личенъ 1-ый малый коренной. Большів коренные зубы имбють по 5 бу- 
горковъ. Малайская вЪтвь какь бы выполняеть промежутокъ, существую- 
пий между желтой и черной расой, устанавливая переходь между ними 
пе только величиною зубовъ, но и числомъ бугорковъ нижнихъ большяхъ 
коренныхъ, каковыхъ число 5 встръчается всегда па Ш-мъ моляр%, у 
нъкоторыхъ же ша 1-мъ и на Пі-мь, По изелБдованіямъ автора, у бЪлой 
расы 1-Й большой коренной больше двухь другихь, постепенно умень- 
шающихея, у черныхъ же обратно. У оЪфлыхъ расъ эти зубы (большой 
моляръ) имћютъ по 4 бугорка, и если есть 5-Й бугорокъ, то онъ нахо- 
дитей па 1-мъ большомь коренномъ; у черныхъ же расъ 5 бугорковъ па 


(деша! ш4ех). 





1) Гале". Могрһоіосіе Чи зумете «епќаіге Чех гасез Витат$. „Ви!. Че 
ГАсаа. Коуаіе Че Усіепсез... де Ве цие“, 1877, № 5. 
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З-мъ и часто также на 1-мъ и 2-мъ большомъ коренномъ или на всЪхъ 
трехъ одновременно. 


Форма зубовъ бываеть также различна у различныхъ расъ. 
Геупанії 1) нашелъ, что ръзцы человіка тБмъ острће, чБмъ ниже чело- 
вЪческая раса. По /"огеег'у 7), относительная ширина коронки большихь 
коренныхъ зубовь (по отношешю къ ихъ шейкЬ) у низшихъ разъ больше, 
нежели у высшихъ. УЗренсе- Бас 3) указываетъ, что присуще цавилизован- 
нымъ пародамъ интерглобулярнья пространства не встрЪчаются у эски- 
мосовь, краснокожихь и ашантевъ. По даннъмъ «Йадііої и Саїірре'а, *) 
у цивилизованныхъ народовъ зубы на правой стороні плотнће и крЪпче, 
чБиь на лЪвой, вслЪдстве того, что у нихь правая сторона больше 
участвуєть въ акт жевашя. Этой разницы у дикахъ народовъ не зам%ћ- 
чается. 

Наклонность къ заболЪваню косто Бдой не одинакова у различ- 
нъхъ расъ. Вганаї 9), Абъе 9) и др. полагаютъ, что сь развипемъ культуры 
величина и крЪпость зубовъ и челюстей вообще уменьшаются, и процентъ 
каріозныхъ зубовъ быстро увеличиваетея, такъ какь пища культурнаго 
челов ка уже не требуетъ той работы со стороны зубного аппарата, ко- 
торая была необходима для измельченія прежней грубой и жесткой 
ПИЩИ. Зренсе- Вас объясняетъ это явлеше разницею строенія зубовъ. 
Зубні дикихь не имфють въ дентин интерглобулярпыхъ пространствъ, 
какія существують въ зубахъ культурныхъ пародовъ. Фгаті! объясияетъ 
эту разницу въ прочности зубовъ большею величиною челюстей дикихъ, 
дающею больший просторъ для лучшаго развитя зубовъ. ЛЗырудовь 7), 
собравший много данныхъ по вопросу о сравнительной прочности зубовь 
въ этнологическомъ отношени, говорить, что современнья расы Европы, 
им'Бющія долихоцефалическій череп» (шведы, норвежцы, сЪверные германцы, 
прибрежное населеше Средиземнаго моря), происходять отъ кимвровъ, п 
веб онъ имфють пепрочные зубы; между тЪмъ какь южные германцы, 


1) Кеупації. Хагіайоп5 Че 1а Гогше Чев депіз. „Вий. Че Іа зос. ТАрг. Че 
Рагіѕ“, 1893; Ұагіа(іопѕ Че 1а Югте дез ЧДеп!з хціхаті 1еѕ гасез. ,Пех. ойопо]0%.“, 
1893—94. 

2) Кіосег, |. с. 

3) бренсе-Ва!. „Пеп. Соѕтоѕ“, 1884 (зубы будущихъ расъ). 

) Мадійої. Кесһегсһеѕ е(һпо!і. зиг 1е5 айєбгаїїоп5 Чи ѕухќсте Феліаіге. 
„Сотр!е гепд. де Іа Ѕос. Моог“. Рагіѕ, 1866; ГЛРоште еі 1еѕ ѕіпсеѕ апШгоро- 
тотрћеѕ. „Вші. Че Іа бос. ФАп г. де Рагіѕ“, 1869. 

2) Вгапаї. (еһгрисһ дег /аПптпрейкишмиіе. Вегіїп, 1890. 

є) Розе. ,оспмеілегіхспе МелеЦаргеязсът и Піг Хавинейкииде“. 1901. В. ҮП, 
№ 2. 

) Вырубовъ. Къ вопросу о сравнительной прочности зубовъ (въ этнологи- 
ческомь и другихъ отношеніяхь). „Дневн. Аптроп. Отд.“ Общ. „Поб. Естеств., 
Антроп. и Этногр., 1891 г., вып. Ш (, Гр. Антропол. Отд.“, т. ХШ). 
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австрійць, швейцарцы, ирландцы, галлы (значительная часть французовъ) 
происходятъ оть кельтовь; черепа у нихь брахицефалическіс я зубы въ 
хорошемь состоянии. 

По даниымъ д-ра //ворскаго '), поляки дають 44,99, заболЪваній 
костобдой, великоруссь-- 409, и малороссы — 28,29 ,; латнши-- 419, и 
евреи - 58,79. По Мангеі'ю 2?) китайцы отличаются большой прочностью 
зубовь; у нихъ па 52 здоровыхъ зуба приходитея одинъ каріозный, у 
европейцевь же одинь каріозный приходится па 9 здоровыхъ. Вліяніе 
зтнологическихъ условій на степень распространеши костофды особенно 
становител яснымъ изъ разсмотръшя статистическахъ данвыхъ, указы- 
вающихь па різкую разницу въ распространешя этого заболЪванія въ 
различныхъ департаментахъ Франщи. По миъшю Фоміна, Спегеїніа и 
Іифоїх 9), ни пищей, ни почвой, пи климатическими и другими условіями 
нельзя объяснить такое явленіе; оно могло быть разръшено только при 
помощи зтполопи. Извфетно, что французская нація образовалась изъ 
трехъ группъ, значительно различающихся другъ отъ друга по своймъ 
физическимь свойствамъ: 1) кельтовь, маленькихь и смуглыхъ, 2) кимв- 
ровь или франковь, бельгійцевь, саксовъ, норманновъ--въсокихъ и ру- 
съхъ и З) иберо-дигуровъ, средияго роста, смуглыхъ и хорошо сложен. 
ныхъ. Нельты имли превосходные зубы и передали ихъ по наслЪдству 
вефиъ, происшедшимъ отъ нихь народиостямъ. Кимвры обладали плохами 
зубами и передали своимъ потомкамь предрасположеше къ костобдб. 
ВелЪдетвіе этого жители двухь рядомъ расположенныхъ департаментовъ, но 
происходяние отъ разпыхъ племень, представляють огромную разницу въ 
отношеши забол$вашя костофдою. 

Мадно! 4), разработавшій статистику порча зубовъ въ Франщи по 
народностямь, полагаєть, что у германскаго паселешя, съ евЪтлымъ пиг- 
мептомъ, значительно чаще встрфчаются испорченпые зубы, нежели у 
темной кельтской расы. 

Необходимо, однако, замфтить, что па развит!е костофды зубовъ 
вліяєть, помимо этнологическихь условій, еще очень много другихъ фак- 
торовъ, какъ почва, пища, условія жизни и проч. Такъ /Пбхе, на оспованш 
изслбдованій 10 тмсячь учепиковъ народныхъ школъ Баварій, нашель, 
что тамъ, гдЬ почва и вода богаты были известью, зубы у населенія были 
крЪъпче и мене поражены костофдою, нежели въ мЪстностяхъ, гдБ вода 


') Лворски. „Врачъ“. 1889, № 3, стр. 83. 

2) Маш. Та саме Чещаше сег 1е5 Тп еп; СоШ»в. „Вой. де Іа Бос. 
ФАшіг. Че Рагіѕ“, 1378. 

з) Р. Фифоіз, 15 Фепіз Чез Егапсаіѕ. „Сопигев Чещате Фе Рам“, 1859: 
шизиписцонз еі дпезіоппаїге рошг Геїае Чи зузеше смех 1ех ЧШегети$ решр!ез. 
„Одомоюее“. Райз, 1890, : 

1) Мадйої, 1. с. 
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и почва содержали мало извести. Въ первомь случа костобда ветріча- 
лась въ 16—16!/,0/,, во второмъ--въ 350/. По моимъ изслъдованіямъ 1) 
у 100 здоровыхъ солдатъ Ярославской губ., каріозные зубы оказались въ 
699/, случаевъ, причемъ общее число зубовъ, пораженныхь костоъдой, 
равно 361, т. е. на каждаго человЪка приходится 3,61 зуба. На правой 
сторонф челюстей каріозныхъ зубовъ пайдено 173, а на лфвой — 188. 
Больше другихь зубовъ поражены костофдой первые больше корепные 
(137 зубовъ), меньше всего--клъки (12 зу6.). По цвЪту волось и глазъ 
костоБда распредБлилась такъ, что у свЪтлаго типа на каждаго человЪка 
приходится 3,60 карозныхъ зуба, у смъшаннаго--3,65 каріозныхъ зубовъ 
и у темпаго типа--3,00. У лиць сь малою окружностью груди на каж- 
даго человЪка приходится 4,00 каріозныхъ зуба; у лиць съ средпею ок- 
ружностью гріди-- 3,50 и у лиць съ большой окружностью груди— 3,40. 

Искусственное деформирован!е зубовъ у н5которыхъ 
народовъ иногда представляется весьма характернымъ признакомъ, позво- 
ляющимъ предположить о принадлежности черепа тому или другому пле- 
мени. Наибольшее количество данныхъ по вопросу объ изуродованіи зу- 
бовь сгруппировано «/Легіну'омь ?), а позднфе А. А. Ивановским 3). 
Изв%етны работы по этому вопросу «Мао 4), Гажва 5) и др. Маєібої 
дБлитъ искусственныя деформацій на шесть родовъ: 1) обрЪзаше, 2) под- 
пидиваніє, З) выдергиваніе, 4) вставленіє постороннихъ тіл, 5) отламн- 
ване коронки и 6) искусственный прогнатизмъ. Обръзаніе зуба, совершаемое 
долотомъ и молотком», распространено на западному берегу Африки и въ 
области верхняго Нила. Подпиливане зубов'ь производится при помощи 
кампя изъ песчаника. Чаще другихь заостряются рЪзцы. По Рефегу 
заостряются передние зубы у сЪверо-африкапскихъ народностей; по Ло/з у 
заостряются зубы у бассовъ, живущихь по Бенуэ, притоку Нигера, и во- 
обще у многихъ африканскихъ народовъ (Нагітанн и Глігінузіон), Обычай 
уродовать зубы наблюдался также въ центр. АмерикЪ, у полинезийцевъ, 
меланезійцевь, австрал Ицевъ. Существують указания, что у жителей 
Сьерра-Леонскаго берега и Сенегамбій (по го» Тгагаззоя- Гащез у) невЪста 
пдетъ съ женихомъ къ кузнецу, который подпиливаєть ей передние зубы, 
посл чего заключается бракъ. Вырываше зубовъ распространено у раз- 


у) Г. И. Вилма. О зубахъ въ судебно-медицинскомь отношен!и. Диссерт. 
Москва, 1903 г. | 

зу Лвегтд. Пе КійпхЧіспе Шеїогтігипє дог /Яіпе. ,/ейясіг. г ЕКрпої. 
1882, Н. 5. 

3) А. А. Ивановски. Зубы у различныхъ человбческихъ расъ. „Русск. 
Антрополог. Журн.“, 1901 г., № 3. 

9 Мадіої. Сопітіриійоп а І"Бізіоїге Чез питіанопз дещатев. ,Сопеге5 одоп- 
ісоіосідие Че Сепеуе“, 1390. 

5) Газей. Ріс Уегзииптешпе ег ХЯһпе іп  Атегіка. .Мітреїї. дег ап г. 
Сехсії, іп УМ ісп", 1901, В. 31, Н. То. 2. 
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ныхъ народовъ. Въ Африк и Австрали обыкновенно вырываютъ рЪзцъ 
при наступленіи половой зрфлости или при вступлени въ бракъ; въ По- 
линезій же выдергиваютъ зубы въ знакъ траура, такь что у людей по- 
жильхь, перенесшихъ нЪсколько трауровъ, бываютъ вырваны веб передн!е 
зубы. Вставлене постороннихъ тфлъ въ зубы, для чего послЪдніе пред- 
варительно пробуравливаются, встр зается сравнительно очень рЪдко, чаще 
въ Малайскомъ архипелаг и Полинези. Въ приготовленное отверстие 
вставляють чаще всего золото или другой какой-либо метала», или же 
блестящій камень. Отламыван!е воронки зубовъ, по М//ніегройот'у, прак- 
тикуется у жителей Золотого берега. Кузнець отламываетъ передн!е зубы 
передь вступлешемъ молодыхъ въ бракь. У жителей республики Либерия 
подобный обычай паблюдалъ //чуйнигеи 1). Искусственный прогнатизмь 
встрЪчаетея довольно рідко. Райете 2) говорить о существовании этого 
обычая у арабовъ, берберовъ и негровъ СЪверной Африки. 

Атропологь, изучая искусственныя зубныя деформацій, долженъ счи- 
таться также сь профессіональньми измћъненіями зубовъ травматическаго 
характера, съ измЪиеніями ихъ въ силу извЪстныхъ привычекъ и въ 
зависимости отъ нЪкоторнхъ общихъ заболфван!й организма. 

Трамватическія професс1ональныя повреждения зу- 
бовъ описаны различными авторами. „Могсойе 3), Іназфигу +) и Моге- 
Тагайбе 5) указываютъ въ своихъ работахъ на измЪненія зубовъ у трехь 
профессій: сапожниковь, рабочихь на стекольпыхъ заводахъ (стекловыду- 
вателей) и выдувальщицъ бусъ. У сапожниковъ, пиБющихь привычку дер- 
жать между зубами гвозди и дратву, встрЪчаются узуры зубовъ, трещины 
и даже отломки цільхт кусковъ зуба. У сапожника, который протягива- 
єть зубами дратву при просмаливаніи ея, среде рЪзцъ часто напомана- 
ють зубы Нийсііп5оп'а, вслЪдстве образовашя дратвой зазубринъ; однако, 
если разсмотрфть ближе такіе изъяны, то они представляются какъ бы 
выпиленными баромъ и проходять, въ противоположность Ниаетзоп’ов- 
ской выемкЪ, болће продольно къ оси зуба. Могеї-Г ахаїбе опясалъ случай, 
гдб оба верхнихь среднихъ рЪзца имфли полукруглыя выемки, похожія 
на Нюсътвоп овекія, которыя, по словамъ обладателя ихъ, сапожника, 
образовались оть привычки держать въ зубахъ гвозди, которые онъ вби- 
ваетъ въ подошву. Рабочіе па стекольныхъ заводахъ, при выдуван!и стекла, 
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быстро вводять въ роть раздувальную трубку, которая, ударяясь въ пе- 
редвіе зубы, особенно въ нижніе средше рфзцы, вызываетъ ихъ частичныя 
фрактуры, узуры или сошлифовываетъ ихъ. Выдувальщицы бусь, которыя 
принуждены держать между зубами свои трубки, движенемъ послЪднихъ 
назадъ и впередь производятъ своеобразныя узуры и повреждения перед- 
нихь зубовъ. По словамъ П4зЬшгу, подобныя же повреждения зубовъ 
можно ветрфтить среди рисовальщиковъ я писцовъ, имБющихъ привычку 
держать зубами карандаши и ручки. У кларнетистовъ и вообще у играю- 
щихь на подобныхъ кларнету духовыхъ инструментахъ Геформатскій 1) 
отмЪтилъ своеобразные выемчатые изъяны, привмущественно па среднихъ 
рЪзцахъ верхней челюсти, вслЪдств!е частаго трешя и нажиманія на нихъ 
кончикомь мундштука инструмента, о который разбивается выдуваемый 
воздухъ. У 15 изъ 20 изслЪдованньхъ имъ кларнетистовь (военныхъ 
музыкантовъ) авторъ наблюдалъ на среднихъ верхнихъ рЪзцахъ стираше 
эмали, дентина, образоване трещинъ, частичныя фрактуры, и часто все 
это завершалось костобдой. Слизистая оболочка нижней губы у этихъ 
лиць всегда была припухшая. Амоєбфо 2) наблюдалъ также подобныя из- 
міненія у музыкантовъ, играющихъ на духовыхъ инструментахъ. Помимо 
травматическихь изъяновъ чисто профессіональнаго характера, могуть 
быть таковые же въ силу извЪстной привычки держать твердый предметъ 
въ зубахъ. Наичаще это встръчается у курильщиковъ, у которыхъ, помимо 
окрашиванія зубовъ въ темный цвЪтъ, замбчаются узуры, вызываемыя 
употребленемъ трубки и мундштуковъ. Такія узурь, описанныя Лезрги- 
дегомъ 3), Махспка 9), Терконзк'ямь и Иасйос омъ 5) и др., представ- 
ляются въ виді выемокъ, обусловленныхъ сошлифовкой края и угла зуба 
между обоими средними рЪзцами, между клыкомъ и боковыми рЪзцами 
или, что чаще, между клыкомъ и первымъ малымъ кореннымъ зубомъ 
верхней и пижней челюсти, причемъ на нижней челюсти узуры замфтнЪе. 

Что касается измЪненій зубов'ь, которыя зависятъ отъ 00- 
щихъ забодЪвантй организма и которыя возможно смЪшать съ 
искусственными деформаціями, то они могуть быть обусловлены паслъд- 
ственнымъ сифилисомъ й рахитомъ. Въ первомъ случаБ измБненя зубовъ 
характеризуются полулунной выемкой на ръжущемъ краб рЪзцовъ 9), и такіе 


1) Реформатскій. „Врачъ“, 1837 г. 

2) Атовдо. Гаг! депѓаіге сп тбіесіпе Ібсаїе. Рагіѕ, 1898, 

3) Кезріпдуег. Ге Хдайп-Сзшгеп, їбге Стѕасһеп ип Госеп. „Ѕеһуеілег. Хіег- 
їе јаһћгѕеһг. Е Хаппрпейк.", 1897. 

$) Мазеиа. бати ие сепсънагаЧ. Сшасмеп. Ргаса, 1853. 

5) Геркок\а оп Масло. Серег Уегапфдегипе паїигійспег опа Кшиз сег 
СеЫіѕѕе дигсі ехігете Тептрега баг опа Ейшияк. „Аег7. засъуегвеш е. Денис“, 
1903, № 6. 

5) Ниѓећіпѕон. А спіса! тешоп оп се ат дуедзез об Ше еуе апа еаг. соп- 
зедиєїп, оп преп. 5урпійх. ГопчЧоп, 1863. 
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зубы названы по имени автора, описавшаго пхъ впервые, НшеЬтзоп’ов- 
скими; во второмъ случаЪ, т. е. въ зависимости отъ рахита 1), зубы, помимо 
пЬкоторыхъ особепностей въ своемъ микроскопическомъ строени и склон- 
пости къ заболЪванію костоћдой, а также неправильностей проръзыванія, 
часто еще отличаются неправильною постановкой, присутствемъ зрозій и 
недоразвитою коронкой сь зазубренпымъ, неровнымъ или выемчатымъ 
свободнымъ краемъ. 

Наконецъ, изъ измЪненій, могущихь указать на ту или другую че- 
ловЪческую расу, слЪдуетъ сказать объ окрашиваній зубовъ. 
Окраска въ черный цвЪтъ встрЪчаетсл у индЪЙцевъ Центр. Америки, у 
жителей Малайскихъ острововъ. По словамъ Готон’а 2), у аннамитовъ 
зубы окрашиваются въ блестящ черный цвЪтъ. ДЪвушки этого племени, 
по въходЬ замужь, перестають красить зубы. Окраска зубовъ въ другіе 
цвБта встрЪчается ръже. ИзвЪстно, что въ Бирм$ женщины-борму окра- 
шиваютъ зубы въ красный цвътъ. Практикуется также у нЪкоторихъ на- 
родовъ вставлене искусственныхъ цвЪтпыхъ зубовъ. Такъ фирмою Азев`а 
въ Лондон приготовляются черные зубы для жителей Сенегала и зубы 
голубого цвъта бирюзы для китайцевъ. 

Далће, необходимо также указать, что одонтологи могуть быть очень 
полезиы антропологи въ самомъ ея основномъ вопрос%, въ вопрос о по- 
ложеній человЪка въ ряду животныхъ. Изучеше эволющи зубовь можетъ 
бросить свътъ па многія біологическія проблемы. Въ этомъ направлен!и 
существують уже очень иптересныя работы. Такъ, Твотрзоди 3) въ работь 
своей о филогеній 5 бугорка, на основаши палеонтодогическихь изыскашй, 
пришелъ къ закаюченію, что моляръ развился изъ одноконуснаго зуба. 
Прогрессивная эволющя его проходить черезь нЪсколько геологических 
эпохъ, постепенно развиваясь до 6 бугорковаго типа, наиболће совер- 
шепнаго по функцій. Воронка его раздфляется на 2 части: возвышенную— 
ръжущую и болће низкую — размалывающую. ПозднЪе моляръ этотъ теряетъ 
одинъ бугорокъ и остается пятибугорковымъ. ДальнЪйшая зводюція его 
состопть въ томъ, что ребра, соединяющія его бугорки, вначалъ сильно 
развития, начинають понижаться, пока въ конці концовь на мЪстЬ ихъ 
получится довольно болыпая ямка (ѓоѕѕа), весьмая характерная для внс- 
шихъ обезъянъ, а затімь, восходя, встрЪчается также у низшихъ расъ 
человЪка. У шимпанзе и гориллы коронки моляра приближаются къ чело- 
вЪческой, имБютъ 5 бугорковъ. Пятибугорковый моляръ встрЪчается также 
и у низшихь рась, но здЪсь уже начинается исчезновеніе 5 бугорка 
П моляра, что характеризуетъ начало его вырожденія. Въ такомъ видЪ 


) №сай. Саагасіся е! Іскіоп Чемалге Ч4ез гасћиідпех. „Кеупе тепзцейе Че 
тс. ег де съп“, Рагіх, 1897. 

2) Гогоп. Га, сипта в еп Соспіпсріпе. Гуоп, 1887. 

з) Тлотряоп. ,Пепіа! Соѕтоѕ“, 1901. 
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опъ еще ветрћчается у самыхъ низшихъ расъ, у ископаемыхъ европей- 
цевъ, у монголовъ, австралійцевъ, негровъ, зскимосовъ, малайцевъ и др. 
Онъ отсутствуетъ у вебхь почти цивилизованныхъ современныхъ и древ- 
нихъ народовъ (ассиріянь, грековъ, римлянъ, а также у арабовъ, инду- 
совъ и др.) и у вебхь цивилизованныхъ европейскихь расъ, за исключе- 
шемъ отдфльныхъ индивидовъ, представляющихъ собою явленіе атавизма. 

Въ ръшеніи вопроса о положени человЪка въ ряду животныхъ 
имБютъ важное значене палеонтологическія находки. Между 
ними попадаются челюсти и зубы, формы которыхъ хотя и человЪчески, 
но отъ формъ современнаго намъ человбка нербдко сильно уклоняются. 
Туть открывается для одонтолога благодарная область отыскать звенья 
между палеонтологическими и современными формами челюсћей и зубовъ 
и эксплоатировать ихъ для цЬ- 
лей антропологи. Въ этомъ 
отношеній Тао 1) пред- 
ставилъ весьма интересное из- 
слъдоваше большого палеонто- 





Рис. 1. Схема прямого прикуса (изъ Рис. 2. Открытый прикусъ 
„А нотомти зубовъ человЪка“ Алтухова). (Угегаре!4). 


логическаго матеріала челюстей и зубовъ, найденныхъ въ Австро-Венгри 
и Бельги 2). 

Знакомство еъ врожденными недостатками зубовъ, называемыми 
аномаліями, необходимо антропологу, чтобы правильно оцфнить ТБ 
особенности зубовъ, которыя будуть ему встрЪчаться при изученій расо- 
выхъ, индивидуальныхъ и патологическихъ ихъ различій. Аномали зубовъ 
бываютъ слфдующи: | 

1) Аномалія смыкан1я зубовъ или такъ называемаго при 
куса. Сюда относятся: 

а) Прямой прикусъ, т.-е. такой, когда при смыканіи челюстей 
верхній рядь переднихь зубовь своимъ ръжущимъ краемъ касается рЪжу- 
щаго края нижнихъ зубовъ, а не прикрываетъ их», какъ въ нормі (рис. 1). 


) У/аїКлоїї. Кіпісе одомоотзсве Егсерпіѕѕе іг Фе Ап гороюзе. 
„Оез{ег.—Огсаг. Үіегіејјаһгеѕѕсһг. Е. Хаһпһекиріе“, 1902, Н. 3. 
2) Си. мой рефератъ въ „Русск. Антроп. Журн.“, 1903 г., № 1, стр, 116. 
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р) Открытый прикусъ (рис. 2) характеризуется тъмъ, что при 
смьканій только коренные зубы взаимно соприкасаются, передніе же 
верхніе и нижше не достигають другъ друга,—между ними всегда остается 
пустое пространство. 

с) Выступающий верхній рядъ зубовъ, вызывающій зуб- 
ной прогпатизмъ (рис. 3). 

4) Отодвинутый нижній рядъ зубовъ, слабъе развитая 
нижняя челюсть отступаетъ немного назадъ. 

е) Выступающій нижній рядъ зубовъ--прогеня (рас. 4). 

Г) Косой прикусъ (рис. 5), когда при смъкани одни зубы, 
напр., верхней челюсти, стануть впереди, а другіе--позади нижнихъ. 

2) Аномали челюстей, чаще всего верхней, встрЪчаются въ видЬ 
а) т. наз. У-образной челюсти (рис. З Б), ТАБ объ половины 
зубного ряда въ видБ прямьхь лиши сходятся у средней лянін подъ 
острымъ угломь, и і) сЪдловидной челюсти, которая въ области малыхъ 
коренныхъ зубовь сильнће сдавлена съ боковъ (рис. 6). 

3) Аномал!и положенія зубовъ; сюда относятся зубы, по- 
вернутые вокругь своей оси, зубы перембщеннъе (клькь между рЪзцами 
и др.), двойной рядъ зубовъ, зубы непрорбзавшіеся, задержанные въ че- 
люстньхь костихъ, т. наз. затерявшеся зубы, т.-е. прорфзавшеся на 
необычномъ мЬетБ внЪ ячейстаго отростка, напр., на неб%, въ носу и 
пр. Сильно запоздалое прорфзыване задержанныхъ въ челюстяхъ зубовъ 
считается большинствомъ авторовъ единетвепною причиною третьяго про- 
рфзывашя зубовь, бывающаго въ пожиломъ возраст; по другимъ же 
оно является результатомь чрезмфрнаго образованія зубной пластинкой 
новыхъ зачатковъ. 

4) Аномалии числа, т.-е. увеличенное или уменьшенное протпвъ 
нормы число зубовъ. Излишие зубы встрЪчаются или въ вид штифто- 
выхъ зубовь (коронки и корень копическе), пли въ видф бугорчатыхъ — 
съ бугристой коронкой и коническимъ корнемъ, или, наконець, въ видћ 
пормальныхъ зубовъ, называемыхъ поэтому добавочными и сверхкомплект- 
ными (рис. 7). 

5) Аномал!и формы зубовт. 

6) Апомаліи величины (слишкомь длинные или широкіе зубы 
или, наооборотъ, слишкомъ маленькі). 

7) Аномалии строения бываютъ или въ виді молочно-бъЪлыхъ, 
желтоватыхъ пятенъ на мЪстахъ неправильно развитой эмали, или въ 
вид разлачнаго рода углубленій желобковь изьфденньхь массъ, нося- 
щихъ въ общемъ названіе зрозій или атрофии зуба. Зрозій представляють 
собою результать пеправильнаго строенія эмали, а иногда и дентина; опЪ 
никогда не встръчаются на молочиыхъ зубахъ. Эрозши располагаются на 
поверхности зуба въ видЬ мелкихъ, различной формы, углубленій, едп- 
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ничнъхъ или идущихъ по нЪскольку въ рядъ, стоящихъ отдфльно или 
сливающихся и образующихъ желоба (канавки). Другая форма зрозш со- 





Рис. 5. Схема косого прикуса 
(изъ „Анатоміи зубовь человфка“ 
Алтухова). 





Рис. 3. Выступающий верхній рядъ зубовъ (про- Рис. 6. С%длообразная верхняя 
гнатизмъ), обусловленный такъ называемой У-об- челюсть (по Тотезу). 
разной челюстью; а) — видъ въ профиль, 6) 

видь У-образной челюсти снизу (5/егпіеід). 
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Рис. 4. Схема выступающаго ниж- Рис. 7. Добавочный („штифтовой“) зубъ, распо- 
наго рада зубовъ (изъ „Ана- ложенный между средними рЪзцами, изъ которыхъ 


томій зубовъ человфка“ Алту- правый повернуть вокругъ вертикальной своей 
хова). оси (изъ „Анатоміи зубовъ человъка“ Алтухова). 


стоить въ томъ, что свободный конець зуба покрыть тонкимъ слоемъ 


эмали, остальная часть коронки содержитъ эмаль нормальной ТОЛЩИНЫ, 
дж 
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только на границі этихъ участковь она образуетъ валикъ. Наконецъ 
третій видь эрозш выражается въ недостаточномь и неправильномъ раз- 
витій зуба. Эмаль иди совсъмъ не покрываеть свободный конець зуба, 
или покрываетъ его весьма тонкимъ слоемъ. Не доходя до ръжущаго края 
зуба, эмаль окапчиваєтея дугообразной каемкой, выпуклостью обращенной 
къ десни (рис. 8). Бъ чисел причинь, вызывающихъ страдавіе зубного 
зачатка, ведущее къ полвленію зрозій, указывають на нфкоторыя общія 
заболЪвашя организма, какъ-то: наслЪдетвенный сифились (Нийсонхом), 
судороги въ дЪтскомъ возрастЪ (Мид о!), рахить (Раназ, № сай), скро- 
фулезъ и туберкулезь (Сихіаніо, Рен), инфекщонныя болЪзни въ періодъ 
развитія зубовь и болЪзни, глубоко нарушающія питане организма. 
Опредъленіе возраста и пола является весьма важнымъ 
для антрополога при пзслідованін скелетовъ. Одонтологія въ рЪшеши 
зтого вопроса можеть бить 
очень полезной, такъ какъ, 
на основани изелЪдованція 
зубовь, можно съ значитель- 
ною точностью опредфлить 
возрасть индивидуума и до 
извЪетной  степепи помочь 
установлению его пола. Это 


важное значеше  одоптологш 


Рис. 8. Эрози зубовъ (по Ваите): а)--вь виді особенно въступаетъ при пз- 
отдфльныхъ ямочекъ, 0)--расположеніе ямочекъ | 
въ два ряда, с!--значительное число очень ма-  СЯБдОВваній череповъ, гдЪ зу- 


ленькихь дефектовъ; ди е)-- зуби, у которыхъ бы ЯВЛЯЮТСЯ иногда един- 
верхушки коронокъ почти лишени змали. 
ственными данными, по к0- 


торымъ можно судптъ 0 возрастбБ п полі. 

По виду зубовь возможно съ достаточной точностью опредЪлить 
возрастъ 1) съ б недфли утробной жизни и до 20 приблизительно года 
послав рожденія. Поздиће опредћленіе возраста можетъ быть сдблано хотя 
въ болбе широкихь границахъ, однако не сь меньшею точностью, чЪмъ 
это возможно едћлать на основани другихь частей скелета. Въ виду ска- 
заннаго зубы представляють цфнный признакъ возраста. Й дЪйетвительно, 
развитіє зубовъ, первое п второе проръзываніе ихъ совершается съ не- 
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1) Инегегкгап@. Анатомія зубовъ. Руководство къ лбченію зубныхъ бол з- 
ней, Ј. Ѕсһећ, 1893. 

«Мохдепзіскп. Исторія развитія зубовъ. 4. Ѕсһећ, 1838. 

ЕсМег. ПрорЪзыване зубовъ. іст. 

Бемъ и Давыдовъ. Гистолопя. 1900 г. 

Н. В. Алтутозъ. Анатомія зубовъ человЪка. 1900 г. 

Ваите. Руководство по зубнымъ болЪзнямъ. 1896. 

Ноѓтапп. Уч:бникъ судеб. медицины. 190] г., стр. 685. 
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большими колебаніями въ правильномъ хронологическомъ порядкЬ между 
6 недблєй утробной жизни и 20—24 годами посл рождешя, а потому 
разные моменты этого періода жизш могутъ быть отмъчены съ достаточ- 
ною точностью. 

Важнъйшіе моменты развитія зубовъ идутъ въ слъдующемъ порядкЪ. 
Уже на 6 недЪлЪ утробной жизни изъ зпителіальнаго покрова 
челюсти начинается образоване первичной общей зубной пластинки; на 
8 недЪлЪ на послЪдпей появляются выступы, которые затБмъ, разви- 
ваясь, превращаются на каждой челюсти въ 10 колбовидныхъ эпителіаль- 
ныхъ утолщеній—зачатковъ эмалеваго органа молочныхъ зубовь; поздиЪе 
па зтихь утолщеніяхъ образуются нгбольшія углубленя. На 10 недЪлъЪ 
утробной жизни въ сказанныя углублешя начинають -вростать соедини- 
тельнотканные сосочки, изъ которыхъ впослЪдстви образуются дентинъ 
п зубная мякоть. Образованіе сосочковъ обыкновенно заканчивается 
на 11, недЪлЪ утробной жизни. Въ тому же времени относится начало 
образованія зубньхь ячеекъ, выражающееся тБмъ, что въ челюсти по- 
являются костныя пластинки, образующія вокругь зачатковъ зубовъ 
углубленія. На 17 недЪлЪ утробной жизни на язычномъ, свободномъ 
краб общей зубной пластинки, давшей уже 10 зачатковъ молочныхъ зу- 
бовъ, позади послЪднихъ и нЪскодько сбоку ихъ появляются утолщешя-- 
будуще зачатки 10 постоянныхъ зубовъ. Въ это же время позади по- 
слЪднихъ молочных зубовъ на концахь зубной пластинки, растущей 
далбе назадъ въ виді зпителіальнаго тяжа, образуется зачатокъ и его 
сосочекь для перваго большого коренного зуба. Около 24 недЪли 
утробиой жизни изъ упомянутыхъь выше утолщенй образуютсл зачатки 
постояннихъ рЪзцовъ и клыковъ одновременно съ ихъ сосочками. 
На 29 и 33 недЪлЪ появляются зачатки 1 и 2 малыхъ коренныхъ, а 
образованіє сосочковь для нихъ происходить только па 10 и 18 місяці 
послі рождешя. Около 4 мЪсяца поелЬ рожденія у свободнаго конца 
описаннаго выше зпителіальнаго тяжа, служащаго продолжешемь общей 
зубной пластинки, образуется новое утолщеше — зачатокъ 2 боль- 
шого коренного зуба, а въ З" года послЪ рождешя зубная пла- 
стинка еще продвинулась назадъ п на ней позади зачатка 2 большого 
коренного зуба образуетея послЪднев утолщеше—зачатокъ зуба мудрости; 
соотвфтетвующй же ему сосочекъ образуется только около 5 года жизни. 
Такимь образомъ появлеше зубиыхъ зачатковъ опредъляетъ различные 
періоды какь утробной жизни, такъ и первыхъ 4, приблизительно, лЪтЪ 
посль рождешя. Еще болће характернымъ и важньмь признакомъ, указы- 
вающимъ на разные періоді развития зубовь, будеть появленіє зубинхь 
мъшечковъ и окостенъше зубовь. Соединительная ткань, окружающая 
змалевьй органъ, начинаєть обособляться въ т. наз. зубной мБшечекъ, 
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по РиЧех'у 2), уже па третьемъ мЪсяцЬ утробной жизни. Тогда уже въ 
каждой челюсти находятся по 4 ифшечка для молочньхь рЪзцовъ и мо- 
ляровь. На 5 мБеяцЪ появляются еще мЪшечки для молочньхь кльковь. 
Съ 6 же месяца утробной жизни пачинаютъ появляться мішечки 
постоянныхъ зубовъ. Первыхъ изъ нихъ образуется на 6 мЪсяцЬ 
мішечекъ перваго постолинаго моляра, на 8 місяць появляются мЪшечки 
постоянньхь рЪзцовъ и клыковъ; къ концу 2 года жизни — м шечки 
первыхъ премоляровъ, несколько мЪелцевъ спустя — вторыхъ моляровъ, 
потомь--вторьхь премоляровъ и, паконецъ, на 5 году жизни — мфшечки 
зубовъ мудрости. 

Окостенъше зубовъ начинается съ выдающихся мЪстъ зубного со- 
сочка, соотвЪтетвүющихъ рЪжущему краю зуба или бугоркамъ жевательной 
поверхности ихъ. Молочные зубы окостенБваютъ или, какъ говорять, на- 
чинають образовывать черепочки въ слЪдующемъ порядкЪ: на 20-й не- 
дЪдЪ утробной жизни начинають окостенЪвать рЪзцы (ране другихъ 
ередніе ръзцы нижней челюсти); на 24-й недЪлЪ утробной жизни— 
клыки и передше бугорки обоихъ коренныхъ; на 29-Й недЪдЪ начи- 
нають окостенфвать веб бугорки коренныхъ зубовъ, а на 33-Й недъа $ 
мета окостенЂнія сливаются въ сплошную массу, образующую жеватель- 
ную поверхность каждаго коренного зуба. Затъмъ черепочки увеличива- 
ются въ высоту. Окостенћніе постепенно захватываеть всю коронку и 
переходитъ на корень, который, однако, долго остается еще короткимь, 
широко открытымъ у свободнаго конца. 

Рость корней молочныхъ зубовь идетъ такь, что у новорожденнаго 
ребенка зубы еще не имБютъ корней, сформироваше ихъ наступаетъ 
позже, а именно: полной длины корни рЪзцовъ достигають между 2-мъ в 
З-мъ годомъ жизни, клыковъ — на 4-мъ году, первыхь моляровъ--между 
3—4-мъ годами и вторыхъ моляровь--на 5—6 году. До окончанія своего 
развитія корни остаются широко открытыми у свободнаго конца. Ниже- 
слъдующая таблица 2) представляетъ степень окостеннія зубовъ въ раз- 
личное время. Бысота черепочковъ обозначена буквой С, длина корня-- 
буквой В. 

Относительно времени окостенфшя постоянныхъ зубовь мы встрћ- 
чаемъ у различпыхъ авторовъ нЪкоторов разногласе. По Ваите 3) око- 
стенфнів постоянньхь зубовъ начинаєтся съ 1-го большого коренного 
зуба, у котораго ко времени рожденія на евЪтъ ребенка находится уже 
отложеше извести на одномь бугоркб, вскорБ распространяющееся и на 
остальные бугорки. Въ срединЪ перваго года жизни сначала окостенЪва- 


І) Ри4ех. Кесһегсһеѕ зиг Јеѕ Чешз. Рагіѕ, 1862. 


2) Таблица заимствована нами изъ „Анатоми зубовъ“ Алтухова, 1900 г., 
стр. 78. 
3) Баите, т. 1, стр. 95. 
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Возрастъ ребенка. Пс. Ге... | С. Е Ма. | М а. 
ро о аз нн ОВ РО АВ РН <<< пети со ЕЕ 
Новорожд. С--4,5 т. С=4 тр. С=2,5 шт. |С--2,5--3,0 тт. | С=3 шт. 
Ребен. 4 мЪс. В =0,5 тт. С-<5 тм. С-14,0-5,0 т  (--4-5 т. С=—3—4 шт. 
Ра 6, К-35-4 пит. В =1,5—2,5 тт.) В=0,5 тт. С—4—5 шт. | С=3—4,5 тт. 
коровки! прор'Бзались коронки | готовы. 
ша ЧОУ К=7 т. Ц--6--7 шт. К=3 пт. В=-4 шт. В —=1—2,5 т. 


2 АБТЪ. 10—11 тт. К=10—11 тт. В=9 піт. В- 8-9 тт. К-:6 тр. 


Бо- 8-9 шт. | В=6—7 тт. 


| 
| 
| 
| 
„ | 1!» года. | Ко-9--10 тт. | К--т-8 шт. | В=5—6 тт. | К=6 тт. Ц--2-4 тт. 
| 
» 81, 11—11 шт. К=11 тт. К:=11 шт, 


ють рЪзцы, а потомъ клыки. Окостенънієе первыхъ малыхъ коренньхь 
происходитъ въ возрастЬ около 2-хъ абть, а вторыхъ малыхъ кореп- 
ныхъ— на З-мъ году жизни. Второй моляръ окостенъваетъ на нижней 
челюсти на 4-мъ, а на верхней--на 5-мъ году жизни (по другимъ авто- 
рамь--на 2 и 3 году). Зубъ мудрости окостенъваетъ на 13 году жизни 
(по другимъ авторамь--на 9—15 г.). 

Что же касается роста корней постоянпыхъ зубовь, то, по Инскег- 
ГанаРю, полнаго развитія они достигають: у рЪзцовъ на 10-мъ году 
жизни, у клыковъ, премоляровъ и первыхъ моляровь--на 12-мъ, у вто- 
рыхъ моляровь--между 14 п 17 г., а у зубовъ мудрости--только послЪ 
19-го года жизни. Длина и степень развитія корней молочныхъ и посто- 
янньхь зубовъ, по мнЪнію нЪкоторнхъ авторовь, какь напр. И'«//Лоѓа, 
должны служить надежнЪйшимъ признакомъ возраста. Окостенъшв молоч- 
ныхъ и постоянныхъ зубовъ изображено графически у /іегсе 1). Расунокъ 
9-й даєть представлеше о послЪдовательномъ ходф окостенЪнія коронки 
и корпя каждаго зуба. Степень окостенфшя зубовъ въ извфетное время 
обозначена рядомь кривыхъ лин. 

Прорбзъваше молочныхъ зубовь и замфна ихъ постоянными хотя и 
совершается съ н$которыми колебаніями во времени, однако, процессы 
эти все же происходятъ въ извфстные періоды жизни. По Іісіісін'у 2) мо- 
лочные зубы прорЪзываютея въ слъдующемъ порядкф, причемъ спачала 
на нижней челюсти, а потомъ на верхней: средше р$зцы— между би 8 
мЪс., боковые ръзцы— между 7 и 9 м., первые коренные— между 12 и 14 
мБс., клыки— между 15 и 20 м., вторые коренные—между 20 и 30 мЪс. 


1) Ріексе. „Пема! Соѕтоѕ“, 1834. 
2) Гейет. Серег Хаһпуесһѕеі ип уегхапіе Кгасеп. „Апа!ош. Апл.“ Ва. 
Х,Х 1. 
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Нъкоторыя колебанія во времени проръзывавія молочныхъ зубовъ, 
по наблюдепіямь /"ІсіїхсПптанн'а !), зависять отъ сложенія и питанія дфтей, 
отъ разлячія паціональности и климата. У врЪпкихъ и здоровыхъ дЪтей 


Разсасываніе молочинхъ зубовъ. 


Окостепћніе постояппыхъ зубовъ. 


Рис. 9. Окостепћніе молочныхъ зубовъ. 





зубы проръзываются раньше, чЪмъ у слабыхъ и болізненньхь. Значи- 
тельныя отступленія отъ установленной нормы бываютъ рідко. Они вы- 
ражаются или въ слишкомъ раннемъ прорЪзываніи, или въ слишкомъ 


і) ЕІегѕсопапп. ,Кіїпік дег Рафашк“. Мпеп, 1877. 
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позднемъ. Вакъ на прим%ръ рапияго проръзыванія зубовъ, указывають на 
короля Ричарда ПІ, Людовика ХҮІ, Мирабо и другихъ историческпхъ лиць, 
родившихся сь зубами. Въ литератур описаны (Усутни 1), Жевейтани) 
случаи рожденія на свЪтъ дЪтей съ зубами, чаще всего съ рЪзцами, что 
эти случаи довольно рЪдки, видно изъ сообщешя ("Ісіхейтанн'а 2), по 
которому на 17,570 дітей родилось только трое съ зубами. Гайденбергъ 3) 
наблюдалъ изъ 22,000 изслЪдованнихъ имъ новорожденныхъ только въ 
одномъ случа появлен!е зуба на 3-й недЪлЪ послЪ рожденія. Таме прежде- 
временные зубы, обыкновенно безъ корней, скоро выпадають. 

Въ противоположность раннему появленію зубовъ бъваетъ также 
запоздалое проръзываніе ихъ. Місніег +) приводить литературу по этому 
вопросу. Изъ нея видно, что встрЪчались случаи, когда на 5 году жизни 
еще не пачиналось прорфзыване молочныхъ зубовъ или же опо продол- 
жалось еще до 10, 13, 15 и даже 21 года. Однако, эти случаи тоже срав- 
нительно рЪдки. Причиной такого явленія можеть быть рахить и други 
болізни, вызывающя общее разстройство питанія, а также заболфвашя 
самого зубного зачатка, обусловленныя часто инфекціонпыми болЪзнями, 
какъ, напр., корью, скарлатиной, тифомъ и др. 

Позднее прорЪзываніе и задержка зубовь встрЪчается также при 
Гурегилс|о816 шиуегвайз. Проф. П. А. Минаковь въ своей стать „Не- 
нормальная волосатость“ 5) говорить, что какъ выше упомянутыя, такъ и 
другія аномалій зубовъ наблюдались во вефхь случаяхь волосатыхъ лю- 
дей, гдъ только обращали внимаше на зубы. Такое соотношеніе между 
аномаліями зубовъ и волось, происшедшихъ изъ эктодермальнаго слоя, 
П. А. Минаковъ объяспяетъ задержкою въ развитій двухь одинаковъхъ 
по происхожденю образован. Въ указанной стать авторь описалъ 
изслфдованнаго имъ ,'ьвинаго мальчика" Стефана изъ Варшавской гу- 
берній и собраль имбющуюся по этому вопросу литературу. Проф. Мина- 
ковъ отмЪчаетъ, что у ,ьвинаго мальчика“, которому исполнилось пять 
лЬтъ, былъ одпнъ только и то деформпрованньй зубъ, находящійся на 
нижней челюсти. Изъ другихъ, приведенныхъ автором случаевъ, у 30-ти- 
лЬтняго Зеруе-Маопс'а было четыре верхнихъ и столько же пижнихъ 
рЪъзцовъ и одинъ лфвый нижній клыкъ. Веб эти зубы прорЪзывались на 
20-мъ году и не мЪпялись. У дочери Маопе’а, когда ей было два года 
отъ роду, прорфзались только два зуба. У ребенка, описаннаго Гаг!о!5 мъ, 
на 15-мъ мбсяцЬ не было еще зубовъ. У извфетной Юли Пастранны не 


') Зісутина. Себего хи пе ХарпъпЧпие о. Хабидигеъргосв. „Оешзее 
У1еме Цай геззсвг. Г. ХаһиһеіК.“, 1874. 

2) №(езейтапн, 1. с. 

3) ТОфопооче, 1397. 

) ЕкМег, І. с. 

5) П. А. Минаковъ. Ненормальная волосатость. „Гр. Антроп. Отд.“,т. ХІХ. 
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доставало клыковъ и верхнихь рЪзцовъ. Изъ описанныхъ впервые Бранд- 
томъ волосатыхъ костромичей у старшаго, Адріана Евтихіева, 55 абть, на 
верхней челюсти находилея одинъ лишь лЪвъй клыкъ, на нижней были 
веб зубы, представлявииеся, однако, деформированными. У младшаго, Өе- 
дора, когда ему исполнилось З года, было только 4 нижнихъ рЪзца. Въ 
теченів слЪлующихъ 9-ти лЪтъ у него выросли еще два верхнихь клька 
и выпалъ одинь нижній різець. 

Время прорфзывашя постоянныхъ зубовъ, на основанш многочислен- 
ньхь наблюдешй /еена, совершается въ порядкЪ, представленномъ на 
слбдующей таблиці 1): 








Средше ръзцы.. . . УП лтъ и 4 мъс. ХП лЪтъ и 10 мЬс ыы 








| 10 аЪтъ 
Боковые ръзцы . . (УП, „3 „ М, , 9, |] 
Клыки ...... | г з Зоб АЕ още с Е 
1-ые малые коренные. |Х г, с О з ах но - 
я | 12 дЪтъ 
П-ые малые коренные. (ХІ „ „4, ХІ „я 3, | 


1-ые больше тена? у Е. Ш зи зо Е 


П-ме больше КОРЕ С р" хи ср па зі 11—17 лдЪтъ. 


| | 
ИГьи большіе корен. о „’— 9 ХИ, „— » | 


Пебольшія колебашя во времени прорЪзыванія постоянныхъ зубовъ 
ветрБчаютея довольно часто, болће же значительныя относятся, какь 
сказано выше, къ рЪъдкимъ явленіям». Такія уклонешя отъ принятой нормы 
касаются обыкновенно одного или нЪсколькихъ зубовъ, рЪдко всЪхъ и вы- 
ражаются чаще запоздалымъ прорфзыванемъ, чЪмъ раннимь. Неправиль- 
пости второго прорЪзывація встрЪчаются очень часто, совмЪстно съ за- 
держкою выпадеши молочньхь зубовь. Бъ работ нашей: «Въ вопросу 0 
неправильностяхъ второго прор$зываня зубовъ» 2), мы описали 36 слу- 
чаевъ подобныхт, уклоненій; изъ нихь 10 случаевъ наблюдались нами и 
26 собраны въ литератур. Въ числ вебхь этихъ 36 случаевъ только 5 
относятся къ раннему прорЪзыванію 1—3 зубовъ въ возраст отъ 2 1. 
и 7 мБсяцевъ до 3'/, а. Остальные 31 случай обнимаютъ возрастъ отъ 


1) Таблица РіеПеіп'а взята нами изъ „Учебника анатомін зубовъ“, Алту- 
хова, 1900 г., стр. 92. 

2) Г. И. Вилма. Къ вопросу о неправильностяхъ 2-го прорфзывавя зу- 
бовъ. „Одонтологическое Обозрініеє, 1903 г. 
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12 до 86 лЪтъ, изъ нихъ въ 5 случаяхъ (18!/,— 86 л.) совеБмъ не было 
постоянныхъ зубовъ; въ 24 случаяхъ (отъ 12 до 80 л.) поздно прор%- 
зывались или были задержаны 1—3 зуба и въ 2 случаяхъ большая часть 
постоянныхъ зубовь еще не прорћзались. Причины слишкомъ рапняго 
9-го прорЪзыванія въ настоящее время еще не выяснены. Не већ также 
явлешя задержки постоянныхъ зубовъ или ихъ поздняго прорћъзыванія 
имфютъ надлежащее объясненіе. Ванте и пЪфкоторые друге полагають, 
что во многяхъ случаяхь препятствемъ для проръзыванія зуба могуть 
быть корни развившихся раньше смежныхъ съ нимъ зубовъ, занявшихъ 
отчасти его мЪсто. Однако, въ подобныхъ случаяхъ часто приходится на- 
блюдать, что зубъ все же прорфзывается, но только внЪ рида. Другое, 60- 
лће распространенное объясненіе задержки постоянныхь зубовъ видять 
въ чрезмЪрномъ разростаній костной субстанцій челюсти, создающемъ пре- 
пятетвів къ прорбзьванію зуба; послЪднее можеть наступить въ случаЪ 
атрофии челюсти, напр. въ пожиломъ возраст или отъ другихь причинъ. 
Не всегда можетъ быть приложимо и это объясненіе. Въ одномъ изъ слу- 
чаевъ, бывшихъ подъ пашимъ наблюденемъ и описанныхъ въ приведен- 
ной выше работ%, у 15-лЪтней дфвицы былъ задержань 2-Й малый корен- 
ной зубъ, на мЪетъ котораго оставался еще 2-й молочный моляръ. ВелЪд- 
ствів развившагося по другимъ причинамъ гайморита, необходимо было 
удалить молочный моляръ, чтобы черезъ его луночку пройти въ гайморо- 
вую полость. При этой операцій на 1/, си. отъ дна луночки мы наткну- 
лись на зубь, оказавшійея совершенно сформированнымъ, 1-мъ малымъ 
кореннымъ. Челюсть была нормальна, утолщешя кости не было, положе- 
ніе зуба было правильное, костная пластинка, отдфлявшая его отъ молоч- 
наго зуба, не толста, и все же зубъ не прорЪзалея. Другія причины, мо- 
гущія вызвать задержку или позднее прорЪзываніе постоянныхъ зубовъ, 
будуть: заболЪваніе зубныхъ зачатковъ, рахить, Хлорозъ, малокровіе, ту- 
беркулезъ, паслЪдственный сифилисъ и Т. п. 

Посл того, какъ зубы развились и прорфзались, они сь теченіемъ 
времени постепенно подвергаются ряду измфнешй, какь въ качественномъ, 
такъ и въ количественномъ отношеши; на основаній зтихь измБиеній 
можно тоже съ извЪетной степенью вброятности судить о возрастЬ субъ- 
екта. Это обстоятельство пр!обрЪтаетъ тъмъ большій интересъ, что ре- 
грессивныя измЪненія въ костяхъ скелета представляють значительныя 
индивидуальныя колебанія и совершаются еще въ больше, чЪмъ въ зу- 
бахъ, промежутки времени. Съ возрастомь зубы подвергаются постепенно 
стиранію, их» субстанція измЪняется и, накопець, они выпадаютъ. Стпра- 
ше зубовъ выражается появлешемъ гладкихъ фасетокъ на мБетахь сопри- 
косновенія зубовь во время жеванія. Такія гладки поверхности появля- 
ются раньше всего на бугоркахъ и краяхь зубовь; онБ увеличиваются по 
мЪрЪ стирашя зубовь и впослЪдетвш захватываютъ всю жевательную По» 
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верхиость зуба. Стиране зубовь тЪмъ больше выражено, чЪмъ мягче зубы 
и ЧЬмъ старше субъектъ. Твердая, грубая пища тоже способствуетъ сти- 
рацію зубовъ. ВелЪдетв!е того, что зубъ состоитъ изъ тканей разной 
твердости, стираніе совершается не равном рно въ различныхъ его слояхъ. 
БолЪе устойчивой является эмаль, и на стпраше ея требуется больше 
времени, чЪмъ на стираше дентина. КромЪ того къ старости зубъ вообще 
становится мягче, что ускорлетъ стираніе его. Ванте1) и Тебєге З) нашли, 
что къ 30-му году жизни стираніє ограничивается эмалью; къ 40-му году 
оно доходить до дентина, который дфлается желтымъ; къ 50-му году сти- 
ране значительно увеличилось, дентинъ сталъ коричневымъ; къ 60-му году 
жизни отшлифованная плоскость єтиранія зуба приближается къ шейкь, 
а на 70-мъ году она почти у самой шейки. Стиранію не подвергаются до 
глубокой старости зубы, не имЪющіе антагонистовъ, и зубы, не соприка- 
сающеся съ своими антагонистами, вслЪдстве неправильнаго смыкашя 
(прикуса). Напр., не стпраютея слишкомь выдвинутые впередъ передніе 
верхше или нижн!е зубы, зубы, образующие открытый прикусъ, благодаря 
которому они при жеваши не касаютея другъ друга (рис. 2). Стираше зу- 
бовъ въ молодомъ возрасть относится къ исключешямъ и чаще всего 
обусловливается неправильностями прикуса (смыкашя). Такъ, при нормаль- 
номъ прикусф, когда передніе верхніе зубы выдвинуты впередъ и нћсколько 
покрываютъ соотвфтетвующе нижніе, лишь въ болће позднемъ возрастъ 
наблюдаютсл незначительныя продолговатыя фасетки па язычной стороні 
верхнихъ и на губной нижнихъ передпихь зубовь; если же имфетея такъ 
наз. прямой прикусъ, т.е. если острые края переднихъ верхнихь и ниж- 
нихь зубовъ касаются другь друга, то получается значительное стиранте 
ихъ, и оно будеть тъмъ быстрће подвигаться впередь, чёмъ больше да- 
вленія испытываютъ передше зубы при жеванш, пока, велЪдствіе стиранія, 
давленіе равномфрно распредфлится на веб остальные зубы. То же наблю- 
дается при другихъ неправильностяхь прикуса, гдъ зубы соприкасаются 
лишь въ пебольшомъ количествь точекъ, испытывающахъ все давлеше 
жевательной мускулатуры и стпрающихся до тБхъ поръ (иногда до осно- 
вашя коронки), пока прикусъ не исправится. 

При опредфлеши возраста, необходимо обращать вниманіе на самое 
зубное вещество. Известно, что цвфтъ зуба мЪняется съ возрастомъ, 
превращаясь постепенио въ болће темный: желтый, коричневый, темно- 
сБрьні. Па распилахь видно, что потемпън!е зуба идетъ на счетъ дентина, 
эмаль же, папротивъ, обезцвбчиваєтся и дфлаетея прозрачною, благодаря 
чему снаружи кажется, что п она потемнфла. Просвъчиваше распростра: 


1) Ваите. Одопіоіовіспе Еогхсһћипсеп. Геірліс, 1882. 
2) Герегге. Тов епіѕ еп роїпі де уше Фе теа, 169. „Вий. де ГАсай. Воуае Че 
Вес.“, 1858. 
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няется также п на дентинъ, велЪдствіе чего старческіе зубы, какъ въ ко- 
ронк®, такъ и въ кориЪ, могуть оказатьея прозрачными; иногда это па- 
блюдаєтся сплошь, иногда же въ извЪстнъхъ только частяхъ зуба. 
Такого просвфчиван!я зубовъ въ молодомъ возрастЬ не наблюдается. 

Дал е, консистенція зуба также мфняется съ возрастомъ. Дентинь 
етановитея мягче, эмаль дБлается ломкой, хрупкой, легко трескается и 
отламывается отъ дентина. Зубное вещество, по словамъ Райанра 1), ка- 
жется набухшимъ, просвфчивающимъ, бъднымъ известью, какъ бы «оро- 
ГОВфВШИМЪ». Цементъ зуба тоже измЪнился, костныя тЪльца его превра- 
тились въ кругловатыя маленькія щели безъ отростковъ. Полость пульты 
съ возрастомъ уменьшается. Сначала отложешемъ дентина мало-по-малу 
выполняется коронковая камера, потомъ это медленно распростраляется и 
на корень, такъ что послъдній въ глубокой старости обыкновенно облите- 
рированъ. Что касается химическаго состава зубовь, то, по изелЪдованію 
р. йа 2), слЪдуетъ, что таковой не измЪняется съ возрастомъ, —онъ 
одинаковь у двухлЪтняго ребенка и 70-лЪтняго старика. Опредфлить воз- 
расть, когда прирость неорганическихь веществъ болЪе не совершается, 
невозможно. Индивидуальность субъекта здЪеь играетъ видную роль и бы- 
ваетъ такъ, что зубы 5-лЬтняго мальчика содержатъ больше извести, чЪмъ 
зубы 9-лЪтней или 11-лЪтней дЪвочки. 

СлЪдуеть еще упомянуть, что опредбленію возраста могуть способ- 
ствовать такъ наз. клиновидные дефекты; это — болЪзнепныя измфненя 
зубовь, съ невълсненпой этіологіей, состояния въ томъ, что на шейкахъ 
зубовъ появляются клинообразныя углубленія еъ гладкимъ и твердымъ 
дномъ и такими же краями, что собственно и отличаетъ ихъ отъ каріоз- 
наго поражения шейки зуба. Дно такихъ углублешй всегда окрашепо въ 
желтый цвътъ. Алиновидные дефекты пикогда не бываютъ у людей до 
20-го года жизии; въ видЪ рЪдкаго исключен!я попадаются между 20 и 30 
годами, встрЪчаются же обыкновенно у людей старше 30 лЪтъ. 

Наконець, послфдняя особенность зубовъ, могущая служить призна- 
комъ возраста, это выпаденіе зубовъ. Однако, выводы на основани от- 
сутствія зубовъ слЪдуетъ дћлать съ большою осторожностью, потому что 
настоящее старческое выпадение зубовъ бьваєть въ различное время ста- 
рости, и встрЪчаются старики свыше 70 лЬтъ, у которыхъ зубы хорошо 
сохранились, а между тЬмъ уже у молодыхъ людей, въ результатЪ каріеса 
и другихь болЪзней, нерідко приходитея встръчать отсутстве большян- 


ства зубовъ, съ соотвфтетвующей атрофіей челюсти и преждевремепною 
старостью. ` 


) РаПаиГ. Зубы въ суд.-медиц. отношени. Руковод. къ зубн. болізнямь 
проф. 9. ЗсПеїа. 


7) №. Асис. „СоггевропЧеп? Май Гаг /авийгАе“, 1898, № 1. 
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Разница между зубами мужчинь и женщинъ настолько незначительна, 
что, при опредЪленіи пола, зубы, естественно, должны играть 
второстепенную роль, способствуя все же, при наличности другихъ при- 
знаковъ, напр. таза, рёшить этотъ, въ большинетвъ случаевъ трудный, 
вопрось. Многіе авторы дБлали попытки найти въ зубахъ отлячительныя 
черты пола, для чего производились сравнительныя измфреня зубовъ у 
мужчинъ и женщинъ. 

Рае! 1), на основани измЪреній верхнихь рЪзцовъ у 100 муж- 
чинь и 100 женщинъ, нашелъ, что ширина зтихь зубовъ у мужчинъ 
равна въ средпемъ 8,5 мм., а у женщинъ—8,4 мм., т.-е. у мужчинъ они 
шире на 0,1 мм. Ме 2), на основани своихъ изслЪдованй, пришелъ къ 
заключенію, что средняя ширина верхнихъ среднихъ рЪзцовъ у мужчинъ 
равна 8,957 мм. у женщинь же--8,318, т.е. у мужчинъ шире на 
0.639 мм. Средняя ширина боковыхъ верхнихь рЪзцовъ у мужчинъ равна 
6.699, у женщинь--6,04, т.-е. у мужчипъ и эти рзцы шире на 0,159 мм. 
паї панхен 3) нашель, что если принять во вниманіє рость мужчинь и 
женщинъ, то оказывается, что зубы женщинъ относительно шире муж- 
скихъ. Такая относительно большая ширина рЪзцовъ у женщинъ, чЪмъ 
у мужчинъ, вытекаетъ изъ того, что величина мужского и женскаго 
тла относится 16:15 и если бы женекіе р$зцы находились въ такомъ 
же отношеши къ длинЪ тЪла, какъ мужскіе, то они равнялись бы 7,9 
вмъето 8,339 (пли 8,4). МійТгейег 4) измфрилъ передніе зубы у 100 муж- 
чинь й у столькихь же женщинъ. Для центральныхъ верхнихъ рЪзцовъ 
онъ получиль ту же средиюю величину, что и Рагтеїді, а именно 7,5 мм. 
для мужчинъ и 8,3 мм. для женщинь. Результаты изслЪдованя его за- 
ключаются въ слбдующей таблиц: 




















Среднів рбзць. | Боковые ръзцы. | Клыки. 
Ширина | Длина | Ширина, Длина | Ширина | Длина 
коронки. | коронки. | коронки. коронки.| коронки.| коронки. 
| 
Мужчины Верхн. 8,5 10,7 6,7 9,4 7,8 10.8 
НИЖН. 5,9 | 9,6 6,0 9,7 6,8 11,2 
Верхн. 83 | 102 6,4 90 7,3 98 


ЖТенщинь . 
НИЖН. | 5,3 9,2 5,8 94 6,4 10.1 


2) РаггешЕ. Зта Фе шийегеп обегеп Всъупеега пе Бе! 4ег Егаи абхоїйі ойег 
хеграйпіз5таззіє Бгейег а]$ Бейт Маппе, ппд уасйяеп Фе ЛабпКгопеп паст дег 
Уегофипе Чез бентемотеапе$ посп іп Ше Вгейе? „Пешясве Мопа!ззсиг. біг ЛДаНп- 
рек.“ 1536; Ше Вгейе Чег обегоп сепбтаїеп еупеех пе реїт таппіереп ппі 
угвібіїсреп ОеѕеҺесһ ЗЪщ. 1834. 

2) Трезе зиг 1е$ ФІепі5 еп тедесте ібсаїе, Сбпеѕ, 1894. 

3) „Соггезроп49епи Ша дег дешѕсһеп Созейзсвай. біг Ап гор. « 1883. 

4) МаМғейеғ. Апа(ошіве Чез тепѕсћісһеп Себе. 1891, 5. 195. 
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Ма гейег изъ своей таблицы дЪлаетъ слЪдуюше выводы. Въ сред- 
немъ у мужчинь длина коронки верхняго клька больше, чЪмъ верхняго 
средняго, рЪзца на 1,0 мм.; у женщин», наобороть, она меньше на 0,4. 
Нижній клыкъ по длин коронки превосходить верхній средній різець у 
мужчипъ на 0,5, а у женщинъ онъ, наоборотъ, короче на 1,0. Еще зна- 
чительнће разница между мужскими и женскими клыками; такъ, для верхнихь 
она равпа 1,0 мм., для нижпихъ--1,1 мм. Болће рЪзкая половая разница 
въ средней ширинЬ коронокъ выражена у клъковъ. Верхн!е средне рЪзцът 
въ зтомъ отношеши разнятся на 0,2, верхніе же кхлыки— на 0,5. Ми гейег, 
на основани полученныхъ имъ данныхъ, устанавливаєть 4 типа зубныхъ 
аппаратовъ. Изъ нихъ мужской типъ, по его опредбленію, долженъ отли- 
чаться тЬмъ, что ширина его верхняго клыка равна вполнф или почти 
ширин верхняго средняго рЪзца, нижній же клыкъ длиниће этого зуба 
на цфлый миллиметръ и болће. Женсюй типь зубовъ характеризуется 
главнымъ образомъ малой величиною нижняго клыка; посдЪдній часто 
едва шире рядомъ стоящаго сь нимъ рЪзца. 

И’. Рокег!), изелЬдуя черепа у различныхъ расъ, съ цфлью под- 
мітить расовыя различя въ величинЪ зубовь, выработалъ при зтомъ 
изв$стный показатель послЪднихъ, который оказался для женскихъ чере- 
повь больше, чЪмъ для мужскихъ. Изъ таблиць Кіомег'а видно, что при- 
нятыя имъ для получения показателя Ъаз10-пазаГная (ВХ) и зубная (р) 
длины у женщинъ короче, чмъ у мужчипъ, но разница у тЪхъ и дру- 
гихъ между линями ВХ больше, чЪмъ между линілми Ш, а потому у 
женщинъ и получается большій индексъ. 

ЗГогх 1?) взвъсилъ 172 нижнихь челюсти и нашелъ, что въ сред- 
немъ мужская челюсть вЪситъ 80 граммъ, женская —63 гр. Далће зам%- 
чено, что челюсти мужчинъ, соотвћтетвенно болће развитой мускулатуръ, 
массивнЪе, толще, грубЪе и сильнЪе, чъмъ челюсти женщинь; челюсти 
послЪднихъ болЪфе гладки, пЪжнЪе и меньше размфромъ, особенно по 
сравненію съ черепной крышкой. Восходящая вЪтвь нижней челюсти у 
мужчипъ менће наклонена, чЪмъ у женщинъ. Зубы же женщинъ носять 
слЪды большаго ухода, ръже закурены табакомъ, въ общемъ слабфе муж- 
скихъ, чаще поражены костоЪдой. 

Такимь образомъ изъ приведеннаго видно, что пока зубы не пред- 
ставляють надежиьхь признаковъ пола, но что весь зубной аппарать, 
при наличности другихь признаковъ пола, можетъ способствовать пра- 
вильному рЪшенію этого труднаго вопроса. 

Выше было указано, что колебашя въ величин и форуЪ зубовъ 
вообще мало изучены. Мы еще далеко незнакомы со всЪми расовыми раз- 


) ТТ. Рокег. Оп Ше ѕіле об Ше {ее аз а сбагасісг об гасе. ,Зопгпа! оѓ 
{ће Апібгор. шзицие ої Сгеа! Вгіќаіпе апа Пейап4“, 1341. 
2) МогзеШ. Зи резо Че! сгашо. „Аге!. рег Гапітор“., 1875, У. 
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личіями зубовъ. Шндивпдуальнья же колебанія формы й велпчоны зубовъ 
въ предфлахь одной расы еще не били нпкЪмъ изучаемы и потому не- 
возможно въ настоящее время съ достаточной точностью отличить ипнди- 
видуальныя особенности ихъ отъ патологическихь пли дегенеративныхъ. 
СвъдБшя, которыми мы обладаемъ относительно размбровь зубовь, за 
пеключеніемъ единичньхь работъ, касающихся главпымъ образомъ измЪ- 
решя рЪзцовъ у живыхъ людей, въ общемъ основаны на язмфреняхъ 
зубовь, произведенныхъь разными авторамп у череповъ; мы нигдЪ не 
ветрфчали указашй. чтобы при этомъ производилась группировка матеріала 
соотвътственио современнымь требованіямь антропологи; нфтъ также ка- 
кого-либо указашя на состояше здоровья при жизни субъектовъ, черепа 
которыхъ были изеабдовань. Поэтому данныя, добытыя этимъ путемъ, 
дають лишь возможноеть составить общій типъ строешя зубовъ, не раз- 
ръшая нисколько үказапныхъ выше назръвшахъ задачъ. Началомъ вее- 
сторонняго пзучешя варіацій въ строеній зубовъ и причипъ ихъ ВОЗНИЕ- 
новешя должно считать пзучене ихъ у людей здоровыхъ, принадлежашихъ 
одному п тому же племени и поставленныхъ, приблизительно, въ болће 
пли менфе сходныя условія жизни. Съ этою цфлью я пропзвель изслф- 
доваше и измБреше зубовъ у 100 человЪкъ (солдатъ), завЪдомо здоровыхъ, 
одного племени —велпкорусскаго, одной мЪстпости — Ярославской губ., 
БорисоглЪбскаго у., въ возраст отъ 22 до 26 лътъ. Шзсабдованіе про: 
изводилось по особой выработанной мною карточк% !), при составленій ко- 
торой я принималь во вниманів опросный дистъ Петербургскаго Гпгіени- 
ческаго Общества для изелфдованя зубовъ у дітей школьнаго возраста. 
Для уясненія вопроса, сущеетвуетъ ли какая-либо связь между размърамп 
зубовъ и нЪкоторъми антроподогическими признаками, я ввелъ въ эту 
карточку антропологическую часть. ПослЪдняя заимствована изъ программы 
антропологическяхь  изсябдованій, рекомендуемой  Аптропологическпмъ 
Отдфломъ Императорскаго Общества «Побптелей Естествознанія, Антропо- 
логій и Этнографи. Для измбренія зубовъ я считалъ неудобнымъ примі- 
пеше существующихь для этой ціли трехъ ипструментовъ, соотвЪтетвенио 
тремь размърамъ каждаго зуба: длин, ширинЪ и толщинБ, й поэтому, 
по моей идеь, быль єдБлань фирмою Швабе одинь инструментъ (рис. 10), 
позволяющій измбрить зубъ во вефхъ трехь его направленіяхъ. Рисуновъ 
его довольно демонстративенъ. Въ одной изъ браншъ циркуля придь- 
лань стержень съ загпутымъ концомь; шкала, помфщенная па противо- 
положпомь копцф бранши, отечитываетъ размБрь движения загнутаго 
конца стержня. Благодаря этому приспособленію, можно измфрать ширину 
заднихь зубовь. Толщина й вышина зуба измћрлетсл самимь циркулемъ, 


г) См. мою диссертацію: „О зубахъ въ судебно-медицинскомъ отношении“, 
Москва, 1903 т. 


снабженнымъ особою шкалою. Высота нёба и малый поперечный діаметръ 
челюстей !) измфрялись инструментомъ Тао (рис. 11), нібсколько видо- 
измфненнымь мною. Инструментомъ 
этого автора возможно измфрить вы- 
соту нёба только по средней его ли- 
ній, между тБмъ часто встрЪчаютеся 
случаи, ГДЪ небо имћетъ наибольшую 
высоту въ сторонЪ отъ средней ли- 
ній, вел дстве существующей асси- 
метри или всл дстве сильнаго раз- 
витія (огиз раїабіпия. Для того, что- 
бы можно было измбрить наибольшую 


Рис. 10. 








1) Подъ малымъ поперечньмь діаметромь челюсти мы разумбемь раз- 
стояніе, взятое на уровнЪ ячеистаго края между язычными сторонами вторыхъ 
моляровъ той и другой стороны, въ плоскости, проходящей между вторыми ма- 
лыми и первыми большими молярами. 
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высоту нёба и въ этихъ случаяхъ, средний стержень инструмента устроенъ 
мною такъ, что его можно передвинуть вправо и вабво отъ средней 
лини. Вообще же, какъ видно изъ рисунка, измЪреніе производится слЪ- 
дующимь образомъ. Боковыя бранши инструмента фиксируются своими 
концами на ячейстомь краб въ промежуткахъ между П-мя малыми и |-ми 
большими коренными зубами. Чтобы концы эти не проскакивали далеко 
въ глубь межзубного промежутка, въ томъ случаЪ, когда послЪдній ши- 
рокъ, мною они снабжены небольшими перпендикулярными пластинками, 
которыя упираются на язычную сторону моляровъ. Шкала показьіваєть 
при этой установкЪ величину поперечнаго діаметра. Средній стержень 
инструмента снабженъ винтомъ, движешемъ котораго выдвигается пла- 
стинка, стоящая перпендикулярно къ стержню и снабженная дБлешями. 





Стержень устанавливается такъ, чтобы упомянутая пластинка пришлась 
своимъ концомъ соотвЪтственно папбольшей выеотЪ нёба. ДЪлешя на 
пластинкЪ покажуть высоту нёба. Для измЪренія продольнаго діаметра 
челюсти примфнялея особый инструментъ Тао: онъ понятенъ уже изъ 
рисунка (рис. 12). Поперечная пластинка инструмента заводится за задніе 
зубы, продольная же, снабженная дЪленіями и передвижной стрЪлкой, 
проходить по средней лиши между центральными рЪзцами. Стрілка, по- 
ставленная у переднихъ среднихъ рЪзцовъ, показываетъ величину раз- 
стоянія отъ задней поверхности послфлнихь коренныхъ зубовъ и до 
передняго края ячеистаго отростка между средними рЪзцами, т.-е. вели- 
чину продольнаго діаметра челюсти. На объихъ сторонахъ челюстей мы 
измбрили зубы только у 15 особей. Колебанія въ размфрахъ зубовъ той 
или другой стороны не превышаютъ десятыхъ долей миллиметра и при- 
томъ не всегда въ пользу какой-либо одной стороны. 


слабі зоб 


ТУ саеЇхсімаєадї 1) измЪрилъ рфзцы у 100 человфкъ (безь особой ихъ 
группировки) и нашель, что разница въ величині соотвЪтствующихъ зу- 
бовъ той или другой стороны не превышаеть десятыхъ долей миллиметра 
въ пользу правой стороны. На такомъ количеств» изм$ренй, конечно, 
нельзя строить какихь-дибо опредфленньхь выводовъ, напр. о большей 
величині зубовь на правой или лЪвой сторонЪ; но такъ какъ уже и изъ 
имБющихся данныхъ видно, что разница эта если и существуетъ, то опа 
ничтожна, и такъ какъ рЬшеніе этого вопроса не входить въ настоящую 
нашу программу, то мы въ дальнфйшемъ измБряли только одну правую 


сторону. 
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1) МедевсШаей. Зоте адфдуапсе 
Созтов“, 1847. 
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6,51 40| 25| 40| 3,0 | 3,5 
6,9 | 7,8 | 72| 63| 50| 6,2 
8,5 | 75| 75| 8,0 1,0 | 8,0 
3,5 | 40| 50| 50| 40! 55 
5,0, 3,5 | 25| 301 30| 25 
5,9 | 61| 64| 6,7 | 5,7 | 6,6 
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40| 60| 5,5| 60| 55| 6,5 
55| 30| 50| 50| 95| 45 
7,2 | 74| 82| 85| 67| 8,2 
12,0 | 80! 11,0| 90| 80| 90 
40| 50| 70| 45| 50! 60 
8,0 | 30| 40| 45| 30| 30 
5,9 | 63! 8,5| 6,6| 6,4| 7,8 
7,5 | 75| 11,0| 8,0 | 10,0 | 110 
3,5 | 50| 70| 4,5 | 50| 70 
40| 25| 40| 35| 50| 40 
5,4 | 60| 93| 6,2| 64| 83 
7,5 | 11,0 | 12,0 | 7,0 | 10,5 | 120 
40| 75| 90| 40| 9,0| 100 
35| 35| 30| 30| 15| 20 
5,0 | 9,5 | 115| 52| 97| 114 
7,5 | 105 | 12,5 | 7,0 | 120| 120 
3,5 | 70| 90| 40| 80! 90 
40| 35| 35| 3,0| 40| 30 
4,8 | 94| ИЛ | 5,2 | 9,6 | 10,6 
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Полученнья такимъ образомъ данныя помЪщены въ таблицу, которая: 
показываетъ для каждаго зуба его среднюю величину, наименышй и най- 
большій размъръ и разницу между посабдними. ВромЪ того, чтобы про- 
сабдить, нЪтъ ли извЪстной зависимости между размЪрами зубовъ и пЪ- 
которыми антропологическими данными, я разбиль свой матеріаль на. 
слъдующія 9 группъ: 1) по цвЪтности волось и гзазъ, 2) по росту, 3). 
по относительнымъ размБрамь окружности груди, 4) по головному указа-- 
телю, 5) но отношеню нижней ширины лица къ его длин%, 6) по лице- 
вому указателю, 7) по небному указателю, 8) по верхне-челюстному ука-- 
зателю и 9) по нижне-челюстному указателю. При такомъ распредЪленіи: 
матеріала получилось 126 таблиць, позволяющихь сдЪлать нћкоторыя 
заключенія о колебани размБровь зубовъ и о зависимости этихъ колеба- 
вій отъ извЪстнихъ антропологическихъ признаковъ. Не останавливаясь. 
здЪеь на подробностяхъ указанной работы, отсылаю интересующихся 
вопросомъ къ упомянутой моей диссертацій: «О зубахъ въ судебно- 
медицинскомъ отношеній» (Москва, 1903 г.). Изъ полученнихь мною вы- 
водовь наиболфе достовърными кажутся слфдующе. Размфры зубовъ,. 
будучи подвержены значительнымъ индивидуальнымъ колебанямъ, стоять. 
въ несомнЪнной зависимости отъ нЪкоторыхъ антропологическихъ при- 
знаковъ. Зависимость эта ваиболће різко выступаеть въ группахъ по. 
цвЪту волось и глазъ и по росту; при зтомъ можно отмЪтать, что вн- 
сокорослымъ и свЪтаому типу, особенно послЪднему, присущи въ боль- 
шинствЪ случаевъ длинные зубы. Для остальныхъ группъ такого избира- 
тельнаго свойства въ отношеши какого-либо размфра нельзя зам%тить. 
Наблюдаемое колебаніе величины зубовъ рідко касается всЪхъ трехь его 
размъровъ, чаще же всего съ увеличеніемъ одного какого-нибудь разиъра 
зуба, напр., длины, уменьшается его ширина или толщина, или оба эти 
размбра вмЪстЬ, такъ что общи объемъ зуба какъ бы остается одинь и 
тоть же при изм%неній отдфльныхЪ его измбреній. 

При общемь изелЪдованіи зубовь у тЪхъ же 100 соядать получа- 
лись также нЪкоторыя иптереснья давныя. У здоровыхъ людей ветрЕти- 
лись, между прочимъ, такія особенности, которыя нЪкоторнми авторами. 
относятся къ признакамъ вырождешя или преступности. Такъ, эрозів 
отмЪчены въ 119/,, СЪдло-образная челюєть--вь 29/,, прогенія — въ 1%. 
Изъ неправильностей второго прорфзывашя зубовъ было 2 случая, невы- 
паденія молочпыхъ зубовъ--| праваго нижняго моляра и П верхняго модяра 
сь обвихь сторонъ. У пяти лиць не прорбзались 6 зубовъ, а именно: въ 
двухь случаяхъ не прорЪзались по одному второму малому коренному, въ 
третьемъ—оба среде рЪзца, въ четвертомь — | правый средній різець 
и въ пятомъ случа не прорфзались оба боковые рЪзца. Изъ неправиль- 
ностей положешя отмъчено въ З случаяхъ двойной рядъ, въ З случаяхъ-- 
промежутки между зубами, расположенные между клыкомъ и первымъ ма- 
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лымъ кореннымъ и между обоими малыми коренными. ТЪсное размЪщеніе 
зубовъ наблюдалось въ 23 случаяхъ. Изъ неправильностей числа встръ- 
тились одинъ сверхкомплектный боковой різець и одинъ т. наз. «штиф- 
товой» (круглый) добавочный зубь, помБстившійся между средними и верх- 
ними рЪзцами. Я сосчиталъ, гдЪ только было возможно, число бугорковъ 
на молярахъ. Распредъляются они сл Ъдующимъ образомъ, считая отъ 
І моляра до зуба мудрости: на верхней челюсти—4, 4, 5; 4, 4, 4; 4, 4, 
3; 4, 3, 3; 4, 3, 4 и 4, 3, 3; чаще всего повторяется типъ 4, 4, 4, 
(въ 42 случаяхъ), затфмъ 4, 3, З (въ 20 случаяхъ), на нижней челю- 
сти-5, 5, 5; 5, 4, 5; 5, 4, 3; 4, 4, 4; чаще другихь повторяется типь 
5, 4, 4 (въ 20 случаяхъ), 5, 4, 5—зъ 15 случаяхъ. 0 распространеній 
хостофды у изслЪдованнихъ 100 субъектовъ было сказано уже выше. 


Г. Вильш. 
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Киргизы Средней орды. 


Въ 1888—89 гг., при поЪздкахъ по Зайсанскому ућзду, Семипала- 
тпнской обл., миъ удалось произвести антропометрическія изслЪдован!я 
156-ти киргизовъ Средней орды. Время и обстоятельства до сихъ поръ 
не позволяли мнъ обработать собраннаго матеріала. Въ печати могли по- 
явиться только нкоторыя цифровыя данныя изъ этого матеріала, предо- 
ставленныя мною для работь А. Н. Харузина ') и А. Г. Рождественскаго 2). 
Въ настоящей стать я имЪю въ виду раземотръть главнЪйшіе антрополо- 
гическіе признаки, могущіе охарактеризовать физическій типъ киргизовъ 
Средней орды, и полученные результаты сравнить съ литературными дан- 
ными 0 киргизахъ вообще. 

Антропологическая литература о киргизахь можеть быть названа 
довольно обширной. Мы имБемъ о нихъ, во-первыхъ, громадный трудъ 
А. Н. Харузина, 2) посвященный антропологи киргизовъ Букеевской орды 
(измрено 157 суб.) и суммирующій антропологическія данныя и 0 Бир- 
гизахъ другихъ ордъ. Къ сожалЪнію, монографія г. Харузина, не смотря 
на обиліє цифрового матеріала и очень подробную разработку его, стра- 
даеть крупнымъ недостаткомъ, значительно умаляющимъ ея научную цън- 
ность, именно отсутствемъ подлинньхь измрительныхъ таблиць, съ 
индивидуальными величинами изелфдованныхъ особей. ВслЪдств!е отсутствія 
такихь таблиць, нельзя утилизировать собранный авторомъ матеріаль въ 
иньхь сопоставленіяхъ и комбинаціяхь, чЪмъ какія сдфланы самимъ авто- 
ромъ, съ другой стороны, то же отсутстве подлинныхъ цифръ лишаетъ 
возможности провірки выводовъ автора, а между тфмъ многіє изъ поса$д- 
нихь представляются очень сомнительными и встрфтили въ критикЪ 


1) А. Н. Харузинь. Киргизы Букеевской орды. „Тр. Антроп. Отд.“, т. ХІҮ. 

*) А. Г. Рождественскій. Величина головы человЪка въ ея зависимости 
отъ роста, пола, возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХУПІ, стр. 105. 

3) Кром вышеуказаннаго ХІҮ тома, см. Х т. „Тр. Антр. Отд.“, а также 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1890 г., вып. З и „Этнограф. Обозр.“, 1895 г., кн. ХХУЇ. 


серьезныя и вполнЪ основательныя опроверженія 8). КромЪ изелЪдованій 
г. Харузпна, ичЪются изслЪдованя покойнаго д-ра М. „Г. Зеланда ?) 0 
каракиргпзахъ СемирЪченской обл. (40 муж. и 10 жен.). Такъ какъ изелћ-. 
дованія д-ра Зеланда произведены на самой границі каракиргизовъ съ 
киргизъ - казаками Большой орды, то изелЪдованныхъ имъ особей нельзя 
разсматривать, какъ типичньхь представителей каракиргизовъ; по спра- 
ведливому замфчаню Н. А. Аристова, ғ) «отличя каракиргизовъ отъ кир- 
гизъ - казаковь Большой орды у большей части изслЪдованнихъ людей 
могли быть въ значительной степени сглажены и измЪнены вслЪдств!е 
метисацій посредствомъ браковъ, особенно частыхъ между двумя пародно- 





Рис. 1. Киргизъ 31 года. 


стями на границі ихъ земель». ИзслЪдованя д-ровъ Лацтъевскаю и 
Пояркова ‘) посвящены кульджинскимь киргизамь (30 муж.). Авторы 
не сообщають никакихь свЪдЪній ни объ орд, ни о родахь, какимъ 
принадлежали измфренные ими субъекты. По предположенію г. Арастова, 
большая часть послЪднихъ, вфроятнфе всего, были киргизами Средней 


) Н. А. Аристовь. Опытъ выясненія этническаго состава киргизъ - каза- 
ковъ Большой орды и каракиргизовъ. „Живая Старина“, 1294 г., вып. ПІ и ТУ. 

2) Н. Л. Зеланд. Киргизы. „Записки Зап.-Сибир. Отд. И.Р. Г. 0.4, кн. 
ҮП, вып. 2. Омскь, 1885. з 

1) Н. А. Аристов, 1. с. 

:) Мацљевскій и Поярковь. Краткія этнограф. замітки о туземцахь быв- 
шаго Кульджинскаго района. Омскь, 1333. 


зо Вы 


орды, рода Кызай. Уйфальви 1) изслЪдовалъ киргизовь Зауральской степи 
(11 муж.) и каракиргизовъ (26 муж.). Принадлежность измЪренныхъ УЙ- 
‚ фальви субъектовъ къ каракиргизамъ подвергнута, однако, г. Аристовымъ 
сомнфню. Уйфальви собственно каракиргизами называетъ изъ 26-ти из: 
слЪдованныхъ им» особей только 12, а остальные 14 били, по его 060- 
значенію, киргизъ-кипчаки. Въ каракиргизахь Уйфальви Н. А. Аристовъ 
ВИДИТЪ «ичкиликовъ, представляющихь собою союзъ изъ постороннихъ 
въ отношеній истинныхъ каракиргизовъ прим сей». Что же касается кип- 
чаковъ, то они, по замћчапію г. Аристова, «никоимъ образомъ о корен- 





Рис. 2. Киргизъ 44-хъ а тъ. 


нъхъ каракиргизахъ представленія дать не могутъ, ибо принадлежатъ къ 
особому племени, не имфющему съ каракиргизами ничего общаго въ 
антропологическомъ отношеній, кромф частицы общей обоимъ тюркской 
крови»?). Наконець, слЪдуетъ указать на изелъдованія В. Д. Тронова 3) 
киргизовь Средней орды, измфренныхъ имъ въ Зайсанскомъ у., Семи- 


1) Саку де Мез0-Кбоезд. Пе Кобізап, 1е Кегррапай её Кошфа. Рагіѕ, 
1878; ЕхрейШоп ѕсіепіі. тапсаіѕе еп Киѕѕіе, еп 5іїбгів её дапз Іе Тигке ап. Рагіѕ, 
1880. 

2) Въ дальнфйшихъ таблицахъ я привожу, однако, цифры и „каракирги- 
зовь" Уйфальви, желая сравнить ихъ антропологическій типъ съ типомь осталь- 
ныхъ киргизовъ. 

з) В. Д. Троновь. Матеріаль по антропологи и зтнологій киргизовъ, „Зап. 
Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. этнограф“, т. ХУП, вып. П. Спб., 1891. 


а АТ 


палатинской оба. Приведенными данными и исчерпывается имБющаяся 
литература по антроподогіи киргизовъ, если не считать нЪкоторъхъ мел- 
кихъ замфтокъ 1). 

Изъ изслЪдованнъхъ мною 156 киргизовъ Средней орды взрослыхъ 
мужчинъ (отъ 20 до 80 лЪтъ)--99 суб., не достигшихъ 20-ти аЪтъ (отъ 
10 до 20)--27 суб. и взрослыхъ женщинъ —30 особей. Мужчины принадле- 
жали четыремъ родамъ: Кирееву (32 суб.), Найманову (20), Байджигитову 
(20) и Мурунову (27). | 

Цвътъ волось и глазъ. Группируя собственныя наблюдения 
и литературния данныя 0 цвЪтЪ волось и глазь киргизовъ различныхъ 
ордь, получаемъ сл$дующую таблицу: 
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| ИЕ | 
о Е ЗЕ ва|е | з | Е 
соја в #8 а | з я 
= аја = а 10 е] м | д > 
ТЕ К Е эњ. сә ше = 
О | о е 
Киргизы Средней орды . . .| 99 | — | 5 | 94 | —| 5 | 95 | 
Киреевъ родъ........ 80 | = | 31| 301 —=1 6 94 | = 
б ЭР а 
Наймановъ ......... 20] — | -- | 20 | -- | -- | 100], > 
Байджигитовъ. .......| 20 |--| 1] 19| — | 9 з о 
ее 
МОУ: са лъжа кого 971--| 21251|-- | 7 КІ а 
| 
10--190-АВТН8.. ... «., «| 27 ] 5 | 21 1 | 19 "| ям 
Женщины. .........| 30| —|— | 30| -- | -- | 100 
Киргизы Букеевской орды. . | 86 | 2 | — | 84| 3 | - | 97| Харузинъ. 
Киргизы кульджинскіе. . . .|30|-- | 4 | 26 | — | 13 | 87 Мац. и Поярк. 
Каракиргизы—муж. . .... 401—1 7 133 | — |17 | 83 | 
| Зеландъ. 
жен......|101-1-- 110|-- р|-- | 100 


СлЪдовательно, по цвіту волось и глазъ типь каргизовь является 
почти исключительно темнымъ. Незначительную примфсь свЪтлаго типа 
«обнаруживають только каракиргизы и малолЪтніе киргизы Средней орды. 
ЗКенщинь-киргизки всф безъ исключенія темнаго типа. 


1) См. составленный мною указатель въ приложеніи къ моей статьЪ: „Объ 
антрополог. изучени инородческаго населенія Росси“, въ „Рус. Антроп. Журн.“, 
1902 г., № 1, стр. 126. 
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Рость. 0 
лица: 


рості киргизовь даєть представлеше слЪдующая таб- 
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Средней орды. ое И | | | 
Родь Кирей. . . 2210081781 176:1695 = 4 19 16-- а Е 

„ Наймань 201565 1730 1651631 2 б 6 фо 55 30 о 

„ Байджигитъ. 20 ізавити 2,6 1654 з Й ю 215 РА 50 10 0 | С 

„ Мурунъ. .| 27 109511682 157116131 171 6 4 —{63 215] 
Средней орды . . Ела и 240 1681 М 1 6 5 13 30] Троновъ. 
Букеевской орды. | 141 141018140 430 1629] 47, 35, 36 23133 25/26 16] Харузинъ. 
Семир%чен. обл. . ее й б 1413. 9 юю Зеландъ. , 
Зауральсків. . . нако 18011669] -- з 5 З 2746 27| Уйфальви. 
Кульджинсків . . аи 36011631) 5 12 4 9117 ова Мац.иПояр 
Каракиргизм . . вже | 24211653] 71 я 618.25 б Зеланлъ. 

Е 25 т 2; 011703 —| 3 8 есь уйфальви. 

ВОВ адал 389 1410 1840, 43011645 961100111 82124 26.28 22 - 
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Данпыя о ростЪ изсльдованиьхь мною киргизовъ Средней орды !) 
обнаруживаютъ чрезвычайно любопытный факть, указывающій на необ- 
ходимость, при изучети той или иной народности, обращать внимане в 
на ея родовое подраздБлеше. Для измЪренныхъ субъектовъ, взятыхъ еп 
таззе, не Характерна ни одна изъ категорій роста,--среди нихь ветр+ча- 
ются почти въ одинаковомъ количеств какъ низкорослые, такъ и высоко- 
рослые субъекты. Но если распредфлить всъхъ измфренныхъ особей по 
отдЬльньмь родамъ, въ рост послЪднихъ можно констатировать рядъ 


') Цифры настоящей статьи не сходны съ цифрами, приводимыми г. Хару- 
зинымъ, такъ какъ опъ и при въводБ среднихь, и при различныхъ группировкахь 
цифровыхъ данныхь не выдёлялъ изъ моего матеріала особей, не достигших» 
20-лБтняго возраста, какъ это всюду дЪластся въ настоящей статьб. 
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особенностей, позволяющихъ отмЪтить нЪкоторое различе въ физическомъ 
типЪ зтихь родовъ. Такъ, родъ Кирей явдяєтся вполнЪ высокорослымъ, — 
низкорослыхъ субъектовъ въ немъ всего только 12%. Муруновъ родъ, 
наоборотъ, характеризуется низкорослостью, представленной 85%, веБхь 
представителей этого рода. Существуетъ, повидимому, различе въ ростћ 
Найманова и Байджигитова родовъ,--въ первомъ 65%, низкорослыхъ, а 
во второмъ — 60% высокорослыхъ. При сравнени сь киргизами других» 
ордь, наши киргизы запимаютъ срединное мЪсто, съ одпой стороны, 
между букеевскими и кульджинскими киргизами, большая часть которыхъ 
относится къ низкорослымъ (58 и 57%), а съ другой--между болЪе высоко- 
рослыми зауральскими киргизами, семирЪченскими и каракиргизами (среди 
первыхъ высокорослыхъ 73%, среди вторьхь--609/,, а среди каракирги- 
зовъ по Зеланду—57 и по Уйфальви— 88°/о). 
Данньхь о ростЪ киргизскихъ женщинъ сравнительно мало. 
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Средней ордь.|ЗО: оны ва а в 2 8! 5 | 75027 16| Ивановски. 
5 » 12 ук 1496 21 1186717 8| Троновъ. 
СемирЪфч. обл.П01508,1583! 751648 - 1415) 11--140 50 10 
й ши | Зеландъ. 
Каракиргизки |10:1438: нии — 63| 11—160 30 10 
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Вефхъ. . . .|62 1380 16002 
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Слфдовательно, большинство киргизокъ низкаго роста (589/.). 

Головной указатель. Предфлы колебапій этого указателя, его 
среднія и распредЪленіе по категоріямъ видны изъ таблицы на стр. 61-0й. 
Әта таблица показываетъ, что по головному указателю киргизы раздичвъхъ 
ордъ характеризуются крайней брахицефаліей; процезтъ мезоцефаловъ очень 
незначителенъ, а долихоцефалія представлена только единичными случаями. 
Киргизь Средней орды, какь по пзслбдованіямь г. Тронова, такъ въ 
особенности по моимъ, наряду съ каракиргизами, отличаютея отъ кир- 
гизовь другихь ордъ, повидимому, большею степенью  брахицефалш. 
Особенно замБтпой разницы по головному указателю между отдЪльными 
родами Средией орды не наблюдается. Чистой брахицифалій предетавите- 
лей Мурунова рода и нфкоторой примбси суббрахпцефалш и мезоцефалій 


р. 7, РА 


һиреева рода, въ виду недостаточнаго числа наблюденій, нельзя прида- 
вать значенія, какъ показателю большей чистоты типа одного рода и 
меньшей — другого. У кульджинскихъ киргизовъ, изсабдованньхь д-рами 
МацБевскимъ и Поярковымъ, брахицефалія выражена сравнительно наибо- 
лЪе слабо, но придавать этому факту какое-либо обобщающее значене 
опять-таки нельзя, такъ какъ число изслЪдованныхъ субъектовъ ограни- 
чиваєтся очень скромной цифровой--30. По той-же причині нельзя го- 
ворить о меньшей брахицефали женщинъ Средней орды сравнительно съ 
мужчинами, хотя ихъ середній головной указатель--и по моимъ наблюде- 
ніямъ, и по измБреніямь г. Тронова — на цфаыхъ три единицы меньше 





Рис. 3. Киргизка 2] года. 


мужского. Необходимы дальнЪЙния и болће многочисленныя наблюдения 
для рЪшешя вопроса, остающагося пока открытымъ, дЪйствительно-ли 
существуетъ разница въ головномъ индекс киргизовъ различныхъ ордъ, 
а также мужчинъ и женщинъ. 

Наибольш!Й продольный д!аметръ. Головной указатель, 
характеризуя форму головы, большую или меньшую степень вытянутости 
или округленности ея, не даетъ представленія о величинЪ головы. Между 
тфмъ, какь у долихоцефаловъ, такъ и у брахицефаловъ послЪдняя мо- 
жеть быть большая и малая. Приводя при головномъ показател5 и цифры 
наибольшаго продольнаго діаметра головы, мы даемъ тъмъ самымъ воз- 
можность судить и о величин ея, — разь у долихоцефаловъ наибольший 
продольный діаметръ малъ, они, слЪдовательно, малоголовы; наоборотъ, 
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продольный діаметрь большихъ размъровъ у брахицефаловъ указьваєть 
на большеголовость послЪднихъ. Сводя въ одну таблицу веб данныя 0 
наибольшемъ продольномъ д!аметрЪ головы киргизовъ, мы получаемъ: 
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Троновъ 
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Букеевской орды . |139 169| 203| 34| 187| 16 | 70 | 53 | 11| 50 Харузинь 
Зауральскіе . . .| 11| 170] 193| 23] 184 2 | 6 | 3 | 18| 55 27| Уйфальви. 
Кульджинскіе . .| 30] 164| 1921 23] 183] 10 | 17 | З | 33| 57| 19 Мап. и Поярк. 
Семир%ч. обл. муж. | 10| 172| 194| 19| 185| 2 | 5| 3 | 20| 50 
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й жен. | 10 165 180] 15| 174110 | — | -- 1100 — 
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Наибольшій продольный діаметръ головы, какъ видимъ изъ приве- 
денной таблицы, представляетъ большя различія, нежели головной ука- 
затель. Киргизы Средней орды, измфренные мною, въ общемъ имЪють 
продольный діаметръ меньшій, чфмъ киргизы другихъ ордь, т.-е. иначе 
говоря, обладають сравнительно меньшею величиною головы. Изъ отдЬль- 
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ныхъ родовъ выдфляется по величині продольнаго діаметра низкорослый 
родь Мурунь, у котораго разематриваемый размъръ является наиболь- 
шим». Самымъ большимь продольнымъ діаметрохъ характеризуются кир- 
газы Букеевской орды, что, при высокомъ головномъ указателћ, свидЪ- 
тельствуєть 0 значительной ихъ большеголовости, отличающей ихъ отъ 
киргизовь другихъ орд». 

Высотно - продольный указатель. Абсолютная высота го- 
ловы сама по себЪ является мало характернымъ признакомъ, такъ какъ 
она измЪняется въ за- 
висимости отъ ВЫСОТЫ 
роста и величины го- 
ловы (въ вертикальной 
проекцій). Большее зна- 
чеше пріобрътаетъ тоть 
же разм'Брь, если раз- 
сматривать не абсолют- 
ную его величину, а 
относительную, взятую 
по отношенію къ на- 
ибольшему  продольно- 
му пли поперечному 
діаметру головы. Мы 
пользуемся первымъ от- 
ношеніемъ (см. табл. на 
64 стр.). 

Въ сожалЪн!ю, 
пе у всЪхъ авторовъ, 
изслЪдовавшихъ кирги- 
зовъ, имБются данння 
для вычисленя разсма- 
триваємаго указателя. 
По  ш ямбющимся дан- 
нъмъ, высота головы 
киргизовь Средней орды, взятая по отпошешю къ наибольшему продоль- 
ному діаметру, почти такова - же, какъ высота головы каравиргизовъ, но 
значительно меньше высоты головы кулъджинскихъ киргизовъ. Пзъ от- 
дЪлъньхъ родовъ меньшую высоту головы имфютъ Муруновъ и Байджи- 
гитовъ родъ, а найбольшую--родь Кирей. Относительная высота головы 
женщинъ, какь киргизокь Средней орды, такь и каракиргизокъ, на три 
единицы больше мужской, и тенденція къ гипсицефали замфтна у нихь 
боле, нежели у мужчинъ. Наиболфе же гипсицефальньми являются кир- 
гизы Средней орды, пе достигшие 20-лЪтняго возраста. 





Рис. 4. Киргизка 27 а тъ. 
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Длина лица. Полная длина лица, т.-е. разстоянів между подбо- 
родочной точкой и началомь роста волось на лбу, представляетъ у кир- 
гизовь слфдующя колебанія: 
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Наибольшей длиной лица отличаются каракиргизы; за ними саЪду- 
ють киргизы Букеевской степи и кульджинскіе; длипа лица киргизовъ 
Средней орды наименьшая. У отдЪльныхъ родовъ замфтной разницы не 
наблюдается, кромъ Найманова рода, длина лица котораго сравнительно 
мала. По средней величинЪ первое мЪсто занимаєть родъ Мурунъ, но, 
при рядовомъ расположеши, это мЪсто отходитъ къ Кирееву роду. Въ 
общемъ длина лица киргизовъ среднихъ разировъ, за исключенемъ ка- 
ракиргизовь, у которыхъ она большая. 

Лицевой указатель, т.-е. отпошеше наибольшей ширина лица 
къ полной длинЪ его, могь быть вычисленъ только на моемъ собствен- 
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НОМЪ матеріалі; у другихь авторовь соотвЪтетвующихъ дапныхъ не 
им Бетеся. 
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Такимь образомь, большая часть киргизовь Средней орды принадле- 
жить къ шпроколицымъ; среднелицыхъ немного боле одной третп; узко- 
лицые представлены всего только 30/,. Въ средпемъ лицевой указатель 
киргизовь равенъ 80,43. Какь пи велика эта цифра сама по себЪ, но 
она является много меньшей по сравнению съ изелЪдованпыми мною мон- 
голами-торгоутами, у которыхъ средшй лицевой указатель равняется 85,20 
и которые веб безь исключешя широколицые. Разсматрипая отдбльнье 
киргизскіє рода по величин лицевого указателя, мы видимъ, что найбо- 
лъв широколицьми являютея киргизы Мурунова рода, хотя по среднему 
лицевому индексу Байджигитовь родь нЪсколько и превосходатъ его. 
Напболће узколицыми должны быть названы киргизы Киреева рода, у ко- 
торыхъ и средпял величина лицевого указателя меньше, нежели у осталь- 
цьхь родовь, и рядовое расположеше большую часть ихъ относить въ 
группу ереднелицыхъ. Дицо женщинъ-киргизокъ въ общемъ представляется 
боле широкимъ, чЪмъ у мужчинъ. 

Скуловой указатель, т.-е. отношеше скулового діаметра (на 
углахь скуловыхъ дугь) къ полной длинЪ лица, служить весьма важньмь 
антропологическимъ призпакомь, хотя, къ сожалъшю, мнопе изелЪдова- 
тели послЪдияго времени почему-то игнорпрують его, ограничиваясь однимъ 
только лицевъмъ указателемь. Лицевой указатель даетъ представленіе 0 
форм, объ овалБ лица, по ничћмъ не указьваєть на степень скуластости 
его, а между тБмъ послЪдияя въ конфигурацій лица и измЪненій его 
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типа имћетъ громадное значеніе. Типь субъектовъ, ям'Бющихь совершенно 
одинаковые лицевые указатели, по различные скуловые, само собою раз- 
умется, дояжень быть различенъ. Поэтому весьма желательно, чтобы 
при будущихь изслЪдованяхъ измърялась какъ наибольшая ширина лица, 
такъ и скуловой діаметръ, а не одинъ какой-нибудь изъ нихъ. Замфны 
одного другимъ не должно быть, такъ какъ каждымъ изъ этихъ указателей 
характеризуются различные признаки, и 0 степени скуластости мы можемъ 
«судить только въ томъ случа, если у насъ есть возможность скуловой 
указатель сравнить съ лицевымъ. Изъ данныхъ о скуловомъ индекс, при: 
веденныхъ на 68-ой стр., видимъ, что у громаднаго большинства кирги- 
зовъ величина скулового указателя большая или средняя. Наибольшимъ 
скуловымъ указателемъ отличаются каракиргизы, наименьшимъ — куль- 
джинскіє киргизы; киргизы Средней орды занимають промежуточное 
мъсто между тБми и другими. Изъ отдЬльныхЪ киргизскихь родовъ ску- 
ловой указатель сильнће всего выраженъ у Мурунова реда, слабе — у 
рода Байджигитъ. У женщинъ и въ особенности у мальчиковь скулы по 
отношенію къ длинЪ лица шире, нежели у взрослыхъ мужчинъ. 

Большой интересь представляетъ сравненіе скулового указателя съ 
лицевъмъ, такъ какь только это сравненіе даєть возможность составить 
болів точное представлене о степени скуластости. Въ сожалінію, въ 
антропологической литературЪ о киргизахь отсутствуютъ данныя, которыя. 
позволили бы произвести такое сравненіе; съ этою цфлью можеть быть 
использованъ только нашъ личный матеріаль по антропометрій киргизовъ 
Средней орды. Разница въ величинф лицевого и скулового указателей 
выражается у нихъ слЪдующими цифрами: у 99 взросльхь мужчин» — 
9,08 (у Виреева рода--6,48, у Найманова — 10,39, у Байджигитова— 12,64 
и у Мурунова--8,06), у 10—19-лътнвихъ—9,42 и у женщинъ — 10,87. 
Чъмъ разница въ цифрахъ лицевого и скулового указателей меньше, 
тЪмъ, саБдовательно, скуластость выражена сильн е, и наоборотъ, при 
увеличпвающейся разниц, скуластость становится боле слабой и мене 
замфтной. Съ этой точки зрЪшя наибольшею скуластостью среди киргиз- 
скихъ родовъ обдадавть Киреевъ родь, за нимъ сдЪдуетъ Муруновъ, 
далье--Наймановь и, наконець, Байджигитовъ, у котораго разница между 
величиной лицевого и скулового указателей почти въ два раза превосхо- 
дить таковую - же разницу у Киреева рода. Въ то время, какь скуловой 
указатель, взятый самъ по себЪ, у женщинъ и у мальчиковъ оказался 
больше, нежели у мужчинь, теперь, при сравнени его съ лицевымъ 
индексомъ, онъ указъваетъ на большую скуластость послЪднихъ, т.-е. 
мужчинь, у которыхъ разсматриваемая разница равна 9,08, а у мальчи- 
ков» — 9,42 и у женщинъ — 10,87. Приведенныя цифры разницъ полу- 
чать. большее значеше и будуть оцфнены вфрнЪе, если мы сравнимъ ихъ 
сь цифрами тбхь-же разниць у какихъ-либо двухъ народностей, изъ ко- 
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4 7. ТРАЕ 


торыхъ одна отличается різко выраженною скуластостью, у другой-же, 
наобороть, послЪдняя слаба. Возьмемъ съ этою цілью, съ одной сто- 
роны, изелЪдованныхъ мною монголовъ-торгоутовъ, а съ другой — поля- 
ковъ, изсаБдованнцьхь Элькиндомъ. И по лицевому (85,20), и по скуло- 
вому (72,43) указателю монголы-торгоуты превосходятъ киргизовъ Средней 
орды, но разница между указателями у нихъ много больше (12,77), не- 
жели у киргизовъ (9,08), и слЬдовательно, киргизы должны быть при- 
знаны болЪе скуластыми, нежели монголы-торгоуты. У поляковъ лицевой 
(76,82) и скуловой (61,93) указатели, будучи значительно меньше, чЪмъ 
у монголовъ - торгоутовъ и киргизовъ, различаются между собою очень 
большой цифрой — 14,85, т. -е., иначе говоря, скулы развиты у нихъ, 
по сравненю съ найбольшею шириною лица, очень слабо. Приведенныя 
сопоставленія еще разъ подчеркиваютъ необходимость изм%реній какъ 
наибольшей ширины лица, такъ и скулового діаметра и важность срав- 
неній между собою лицевого и скулового индексовъ. 

Носовой указатель былъ изслЪдованъ не веБми авторами, 
изучавшими киргизовъ. ; 
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Какь видно изъ этой таблицы, нось наиболће широкь у каракирги- 
зовь, менфе--у киргизовъ Средней орды, и къ чистымъ лепторинамъ при- 
надлежать күльджинскіе киргизы. Носовой указатель послЪднихъ такъ 
малъ по сравненію сь остальными киргизами, что вЪроятнће всего пред- 
положить здЪсь какой-либо иной способъ измЪренія длины и ширины носа; 
въроятность такого предположенія подтверждается еще и тЪмъ, что и у 
других» народностей, изслЪдованимхъ тЪми-же авторами (Мацћевскимъ и 
Поярковымъ), какъ-то: у калмыковъ-чахаровъ, торгоутовъ, арбунсумуновъ, 
түрфанскихъ калмъковъ, авганцевъ, таранчей и др., среднія цифры носо- 
вого указателя варійрують только въ предфлахъ 50,93 — 58,50 и совер- 
шенно противорћчатъ даннымъ другихъ авторовъ. Изъ отдЪльнылъ родовъ 
киргизовъ Средней орды наиболъе широконосы муруновць, а напменъе— 
байджигитовцы. Носовой указатель находится, повидимому, въ зависимости 
отъ величины скулового индекса, увеличиваясь съ увеличенемъ посаъд- 
наго и уменьшаясь съ нонижешемь его. На эту зависимость указываетъ 
слъдующая таблица: 





Носовой указатель. 
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Особенцо рьзко выражено здъеь повышеніе среднихь цифръ: начи- 
наясь отъ 26,64, онъ доходять у наиболЪе скуластыхъ до 83,77. Жела- 
тельно, чтобы будущими изслЪдователями обращалось вниманіе на свазь 
носового указателя съ скуловымъ. 


Длина туловища (отъ асгошіоп'а до гаһре рег.), по отношению 
къ росту, имћетъ слфдующе размъры: 
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Каракиргизы . .|40 а 7 и _ 118.82 | Зеландь. 
ШИ | 
По относительной длинф туловища киргизы Средней орды нЪсколько 
уступають кульджинскимь киргизамь и каракиргизамь. У отдБльньхь 
киргизекихъ родовъ ясно замфтна зависимость длины туловища отъ роста,-- 
чълъ рость выше, тфмъ относительная длина туловища меньше: у низко- 
рослаго рода Мурунъ она равна 36,52, а у высокорослаго Киреева рода— 
35,68. У женщинъ туловище ддиинБе, нежели у мужчинъ. 
Окружность груди (по отношенію къ росту) свидЪтельствуетъ 0 
хорошемь физическомь развитій киргизовъ. 
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Въ общемъ замЪтной разницы въ величинф окружности груди кир- 
гизовь различныхъ ордъ не наблюдается; не наблюдается ея и у отдЪль- 
нъхъ киргизекихь родовъ. 

Длина рувъ. 0 длинЪ верхней копечности киргизовь (по отно- 
шешю къ росту) даетъ представлеше таблица, приведепная па 73-ей стра- 
пиць. Среди цифръ этой таблиць невольное сомиБше вызываютъ цифры 
Тронова относительно киргизовъ Средней орды, —он® різко расходятся съ 
цифрами всЪхъ авторовъ и въ частности съ моими данпыми о киргизахъ 
той-же Средней орды, измЪренныхъ также въ Зайсанскомъ у., Семппала- 
тинской обл. Или въ измЪренія автора вкрались ошибки, или онъ опре- 
дБлялъ длину рукъ какимъ-либо инымъ, не общепринятымъ способомъ. 
Что касается цифръ веъхъ остальныхъ авторовъ, то ими не обнаружп- 
вается какой-либо разницы въ длин рукь киргизовь различньхь ордь; 
только каракиргизы, изслідовацнье д-ромъ Зеландомъ, въдЪллются нЪ- 
сколько большею длиною рукъ. 

Длина ногъ (отъ ігосһапег шауог). Данныя объ относительной 
длин ногь киргизовъ сгруппированы въ таблацЬ на стр. 74-0й. 

Большинство киргизовь, какъ видимъ изъ этой таблицы, обладаетъ 
сравнительно короткими ногами. 0 разниц въ длан ногъ киргизовъ раз- 
личньихь ордь, а равно и различпыхъ родовь, сказать что-либо опреді- 
ленцое трудно,--если она и существуетъ, то весьма незначительна. 

На основаши вышеприведенныхъ данныхъ, киргизамъ Средней орды 
можеть быть дана слЪдующая антропологическая характеристика: онп— 
исключительно темнаго типа (95 5), съ очень незначительною прячфсью 
смъшаниаго (50 ,); свЪтлый типъ совершенно отсутствуетъ. Рость ихъ пе 
можеть быть охарактеризованъ какими-либо опредъленными цифрами,-- 
среди пихъ почти одинаковое количество какъ низкорослыхъ, такъ й вЫ: 
сокорослыхъ (послЪднихъ, однако, боле на 40). Голова ихъ въ длину 
развита мало, и наибольший продольный діаметрь, будучи въ общемъ 
среднимъ, имБетъ большую тенденцію къ короткимъ размЪрамъ, нежели 
къ длиннымъ. По головному указателю киргизы — крайне брахицефаль; 
долихоцефаловъ нЪтъ совефуъ, а мезоцефаль представлены только единпч- 
нымъ случаемъ. Высота головы характеризуется преимущественно малыми 
(469/0) и средними (379,,) указателями; гипсицефалы составляють только 
170 общаго числа. Длина лица болЪе чЪмъ у половины (55° 5) среднихъ 
размбровъ; малая и большая длина его распредъляетея почти по-ровну (23 п 
220/)). По лицевому указателю большинство (589 ) относится къ широко- 
лицымъ, остальные — среднелицые, а узколицыхъ только 39. По вели- 
чинЪ скулового указателя среди киргизовь одинаковое количество какь 
среднескулыхъ (479), такъ и широкоскулыхъ (469), проценть узкоску- 
лыхъ очень незначителенъ (79). Сравнение скулового указателя съ лице- 
вымъ обнаруживаеть высокую степень скуластости киргизовъ, — большую, 
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чрмь у монголовъ-торгоутовъ. По носовому указателю больше всего среди 
киргизовъ (249/,) лепториновъ, но п мезориновъ также значительное число 
(3800); платириновъ сравнительно мало (89/с). Важно при зтомъ ОТМЪТИТЬ 
тоть фактъ, что относительная ширина носа находится въ зависимости 
отъ степени скуластости, — чЪмъ послфдияя выражена сильнфе, ТЪмъ И 
носъ шире. Длина туловища, по сравнешю съ ростом», велика, средшя 
отношенія имфють только 290, а малыя — 79 5; ЧЬмъ рость киргизовъ 
выше, тЬмъ относительная длина туловища меньше. Размфры окружности 
груди свидЪтельствуютъ о хорошемъ физическомъ развити киргизовъ; не 
достигаетъ половины роста окружность груди только у 6"/о; у остальныхъ 
она больше, а у 32°’, превышаетъ отношене 55,00. Длина рукъ — сред- 
ния (у 579/,); длиннорукихь больше (2700), нежели короткорукихъ (1690). 
По относительной длин ногь большинство киргизовъ (590) коротконоги; 
длииногахъ только 79... А 

При группировкъ данпыхъ по отдЪльнымъ киргизскимъ родамъ 0с0- 
бенно замбтна разница между Пиреевымь и Муруновымъ родами. Родъ 
Кирей— исключительно высокорослый (898"/о); низкорослыхъ въ немъ толь · 
ко 192"). Хотя длина напбольшаго продольнаго діаметра головы у кирги- 
зовъ этого рода самая малая по еравненію съ остальными родами, но по 
головному указателю они менфе короткоголовь (среди нихъ 12°» суббра- 
хицефаловъ и 3% мезоцефаловъ), т. е., иначе говоря, голова ихъ меньшихъ 
размЪровъ, нежели у киргизовъ другихь родовъ. Въ то же время они отли- 
чаются наибольшей гипсицефащей. Лицевой указатель ихъ самый малый, 
по скуластость выражена р$зче, чћмъ у остальпыхъ родовъ, на что указы- 
ваетъ сравнительно малая разница (6,48) между лицевымъ и скуловымъ 
индексами. Туловище, благодаря высокорослостп субъектовъ, является 
напболће короткимь. Представители рода Мурунъ, въ противоположность 
Вирееву роду, -низкоросль (850/,); высокорослыхъ только 15%, причемъ 
очень высокихъ индивидуумовъ (1701 ми. и болће) среди нихъ нЪтъ со- 
воБмъ. Наибольший продольный діаметръ головы у нихь самый длинный, 
но брахицефалія, не смотря на это, наиболће сильно выражена (суббрахице- 
фаловъ нЪтъ ни одного); слЪдовательно, голова ихъ представляется самой боль- 
шой. Лицо ихъ— самое широкое, но по степени скуластости они уступають 
киреевцамъ (разница между лицевымъ и скуловымъ индексами — 8,56). 
Они наиболфе широконосы по сравнешю съ остальными киргизами. Бла- 
годаря ихъ низкорослости, относительная длина туловища и окружность 
груди у нихъ самыя большія. Меньше разницы, чБмь между киреевцами 
и муруновцами, въ тип Найманова и Байджигитова родовъ. Поса5дшй 
отличается отъ перваго только большею низкоголовостью, слабЪе выра- 
женною скуластостью и боле узкою формою носа. Такимъ образом, 
группировка матеріала по отдфльнымъ родамъ дала чрезвычайно интересные 
результаты, обнаруживъ такіе факты, которые, при отсутствій этой груп- 
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пировки, остались бы совершенно не замфченными и которые указываютъ 
на безусловную необходимость, при антропологическомъ изучени той пди 
иной народности, обращать самое тщательное вниманіє и на ея родовое 
подраздБлен!е. 

Въ типЪ женщинъ-киргизокъ можно отмЪтить слЪдующ!я особенности. 
Веб онъ безь исключенія темнаго типа. Ростъ ихъ ниже мужского въ 
среднемъ на 14,6 сант. Онъ мене брахицефальны, чЪиъ мужчины (въ 
среднемъ на 3,03): при 71% брахицефалокъ, среди пихъ 23% суббрахи- 
цефалокь и по 3% мезо—и субдолихоцефалокъ. Такую же разницу въ 
головномъ указателЬ, по сравненію сь мужчинами, выказываютъ и кпр- 
гизки Средней орды, измЪренныя д-ромъ Троновымъ. Киргизки, далће, бедЪе 
въсокоголовъ, нежели мужчины, какъ по средней величині высотно-про- 
дольнаго указателя (у первыхъ 75,68, у вторнхъ--72,64), такъ и по 
рядовому расположению, при которомь цифры мужчинь и женщинъ идутъ 
почти въ обратпомъ порядкъ: у мужчинь процентныя числа низко — 
средне — и высокоголовыхъ са Ъдуютъ въ порядкЪ: 46, 37 и 17, ау 
женщинь--20, 33 и 47. Лицо, какь по лицевому, такъ и скуловому ука- 
зателямъ, нЪсколько шире, чБмь у мужчинъ, но такъ какъ разница между 
этими указателями больше (у мужчинъ — 9,08, у женщинъ — 10,87), то, 
слЪдовательно, скуластость женщинь выражена немного слабЪе, чЬмъ у 
мужчинь. Носъ ихъ немного шире мужского. Относительная длина туло- 
вища также нЪсколько больше мужской. Руки немногимъ длиннЪе, а ногя 
короче мужскихъ. 

Типь 10--19-дЪтокъ, по сравненію съ взрослыми мужчинами - кирги- 
зами, отличается, во-первыхъ, меньшимъ процентомъ темнаго типа (77% про- 
тивъ 9500), большимъ—смфшаннаго (19° противъ 5%) и присутствіемъ 
особей свЪтлаго типа (40), который совершенно не встрЪчается ни у 
мужчинь, ни у женщинь. Голова 10—19-лЪтокъ выше головы взрослыхъ 
мужчинъ (въ среднемъ на 5,92), и тогда какь послЪдняя характеризуется 
преимущественно низкоголовостью (46%), у мальчиковъ, наобороть, низко- 
головъхъ только 790, а гипсицефаловъ-- 60%. Скуловой указатель маль- 
чиковъ больше (73,14), чфмъ у мужчинъ (71,35). 

Сравнивая наши антропологическія данныя © киргизахъ Среднел 
орды съ изслЪдованями другихъ авторовъ, можно указать на сл'Бдующія 
особенности. Отъ киргизовъ Букеевской орды изслЪдованные мною кир- 
гизы отличаются болфе высокимъ ростомъ, большей брахицефалей, 
меньшимь продольнымъ діаметромъ головы, меньшею длиною лица и 
меньшимъ скуловымъ указателемъ, отъ кулъджинскихъ киргизовъ— также 
большею высокорослостью, большей брахицефалей, меньшею высотою 
головы, меньшею длиною лица, большимъ скуловымъ указателемъ, боль- 
шею шириною носа и боле короткимь туловищемъ, отъ каракиргизовъ 
Зеланда—меньшимъ ростомъ, меньшими продольнымъ діаметромъ головы 
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и длиною лица, значительно меньшимъ скуловымъ индексомъ, болЪе 
короткимъ туловищемъ, меньшею длиною рукъ и нЪсколько большею: 
длиною ногъ; отъ «каракиргизовъ» Уйфальви— также меньшимь ростомъ, 
большею брахицефаліей и меньшими продольнымъ діаметромъ головы, 
длиною лица и скуловымъ указателемъ. Указаннымъ различіямъ въ тип. 
киргизовь различнихъ ордъ и изъ разныхъ мЪстностей нельзя, конечно, 
придавать какого-либо рЪшающаго значения, — наличный матеріаль пока 
саишкомъ недостаточенъ для этого, и выводы, основанные на немъ, мо- 
гуть быть только предположительными и гадательными. Указываемыя 
нфкоторыми авторами (главнымъ образомъ А. Н. Харузинымъ) крайняя 
степень метисаши киргизовъ, отсутствів «строго опредбленнаго типа 
киргиза», «господство трехъ типовъ», присутствіе «типовъ, клонящихся 
то къ кавказской, то къ монгольской расЪ» и тому подобныя утверждения. 
представляются намъ мепће всего вытекающими изъ имфющихся антро- 
пологическихъ данныхъ и во всякомъ случа не на нихъ основанными. 


Ал. Ивановскій. 














Къ антропологи великорусвовъ Елатомскаго у. Там- 
бовекой губ. 


Находясь въ командировкъ въ Елатомскомъ у., Тамбовской губ., въ 
качествЪ врача для осмотра подлежащихъ отоыванію воинской повинности, 
я собралъ по призывнымъ спискамъ данныя роста и обхвата груди и сдЪ- 
лалъ отмЪтки цвЪта волось и глазъ призываемыхъ. ВсБхь мною было 
осмотрфно болЪе 1000 чел., но здБеь я касаюсь лишь данныхъ о 950 ве- . 
ликоруссахъ. 

По цвЪту волось особей свътлаго типа зарегистрировано 360 
(37,99/,), темнаго--590 (62,19%); такимъ образомъ темноволосыхъ у меня 
получилось значительно больше, нежели свЪтловолосыхъ. Это преобладаніе 
темпаго цвЪта волось падъ свфтловолосыми выступитъ еще рЪзче, если чы 
сравиямь группу чисто бЪлокурыхъ (73 набл.) сь черноволосыми (173 
набл.), — послЪднихъ почти въ 2'/, раза болће, чфмъ первыхъ. Значитель- 
пое преобладаше темпаго цвЪта волось у великоруссовъ надь свЪътл0в0.0- 
сыми мы находимъ и у другихъ изелфдователей этого населеня. Среди 
великоруссовъ Рязанекой губ., по Воробьеву, темноволосыхъ 570, СВЪТ- 
ловолосыхъ — 439%; среди москвичей, по Анучину, первыхъ 55,59%, ВТО- 
рыхъ — 44,59; деландь для зап.-сибирекихъ крестьянъ даетъ еще боль- 

ій 9/, темпаго цвЪта водось--оть 60 до 809/,. Приведеннымъ даннымъ 
пр‹тиворћчатъ наблюдения проф. Краспова надъ конскриптами Харьковской 
и смежныхъ губершй, представляющими, по его опредъленію, значительное 
преобладаше свЪтловолосъхъ. | 

Цвътъ глазъ. Свфтлоглазыхъь мною зарегистрировано 592 
(62,319/о), темноглазыхъ — 358 (37,68°”). Доминпрующимъ цвЪтомъ яв- 
ляется голубой цвЪтъ глазъ (31,78%); пЪсколъко меньшій процентъ да- 
ють сБроглазъв (30,7890). По Анучину и Воробьеву у великоруссовъ пре- 
обладаєть сБрьй цвътъ глазь; проф. Анучипъ даетъ для него 49,31° (. 
По Краснову евфтлыхъ глазь (сбрьхь и голубыхъ) — отъ 449/ до 65%: 
для темпоглазыхъ тамбовцевь у пего опредфлено 109/,, У русскихъ Зап. 
Сибири свЪтлые глаза составллютъ, по Зеланду, свыше 75%: даже шіпі- 
шиш у него не опускается пиже 659/, (Тобольская губ.). Если изъ мо- 
ихь наблюденій составить три групи: 1) свЪтлый типъ (комбинація 6$- 
локурыхъ, свЪтлорусыхъ и рыжихъ волось съ еБрыми и голубыми глазами), 
2) темный (комбинація темнорусыхъ и черныхъ волось съ свЪтлокарими, 
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карими и черными глазами) и 3) смфшанный тип (остальныя комбинащи), 
то особей свЪтааго и темнаго типовъ получится по 30,740/, а смЪшан-: 
наго--38,520/, т.-е. больше, нежели нервыхъ двухъ. Наши цифры ближе 
всего стоятъ къ выводамъ г. Воробьева для рязанцевъ; у него также на- 
ибольшій 9/, склоняется въ сторону особей см шаннаго типа — 58,460 
{при 22,150/, свЪтлаго и 19,39%, темнаго типа). Красновъ въ позднЪй- 
шей своей работъ, подводя итоги измЪреній великоруссовъ, взятыхъ изъ 
10 различныхъ губерній и 21 у%зда, также находить ихъ сильно смЪшан- 
ными, но проценть блондиновъ у него очень значителенъ — отъ 20 до 50, 
и только въ нЪкоторнхъ уфздахъ, ГДБ населеніе смЪшано съ татарами, 
этотъ °/, падаетъ до 14 — 16. На основани этого проф. Краснов скло- 
няется къ миБнію, что темноволосая раса не можетъ быть названа рус. 
ской. Овъ предполагаетъ, что основнымъ элементомъ русскаго народа дол- 
женъ быть бълокурый, въ доказательство чего приводить ничтожный 9 4 
настоящихъ брюнетовъ даже въ чисто русскихъ губерніяхь, прачемъ го- 
воритъ, что эти брюнеты никогда не имфють черныхъ волось. Выводы 
эти не согласуются съ выводами д-ра Воробьева, находящими подтвержде- 
нів себЪ и въ нашихъ данныхъ. По Воробьеву, великоруссь--скорбе ру- 
соволось, съ преобладанемъ темнаго цвЪта волось, для котораго онъ на- 
мЪчаетъ колебанія въ предълахъ отъ 51 до 599/, (по нашимъ данньмь-- 
62,19/,), а по Зеланду для зап. сибирскихъ крестьянъ еще выше—оть 60 
до 809/,. Изъ этихъ данныхъ слЪдуетъ, что великоруссы, по сравпенію съ 
другими славянскими группами, представляя значительную степень смЪше- 
нія, сь большимъ правомъ могутъ быть отнесены къ темноволосымъ, и 0 
чистьхь брюнетовь (черноволосыхъ) среди нихъ пе можеть быть назвапъ 
ничтожным (18,197). 

Ростъ. Среднее ариюметическов для моихъ 950 набл. 1643 мм.; 
шахипит роста--1894, шіпітит--13056. По даннымъ проф. Анучина, ко- 
лебанія роста для губерній центральной Росси вообще не велики и пе 
превышаютъ 1 сант. Средий ростъ для елатомцевъ, по нашимъ вычисле- 
ніямь, приближаєть ихъ къ паселенію ближайшей по географическому по- 
ложенію Нижегородской губ. Группировка наблюдешй по нормамъ Брока 
показываетъ, что елатомцы обладаютъ ростомъ ниже средняго, такъ какъ 
наибольшее число наблюденій падаєть на дапный ростъ (26,949/,) и на- 
именьшее — па рость высок (22,31 4). По отношевію къ типамъ цвЪт- 
пости низкоросльми являются особи свЪтлаго типа (1632 мм.), смЪшан- 
паго — болће высокорослы и темнаго — приблизительно одного роста съ 
субъектами смфшапнаго типа (разница 1,5 мм.). Воробьевь у рязан- 
цевь также наблюдаль больше высокорослыхъ представителей, принадле- 
жащихь темному типу, и низкорослыхъ —евЪтлому; среднее же между ними 
місто запимаетъ у пего смъшанный типъ. У другихъ изелЪдователей сла- 
вянскаго населешя особи темнаго типа также выше субъектовъ свЪтлаго 
(УУеквраст -- сербо-кроать, длькиндь--поляки, Эйхгольцъ—бЪлоруссы). 


Обхватъ груди. Желая нЪсколько охарактеризовать общее фи- 
зическое развитіе даннаго населенія, я ввелъ въ свои изслЪдованія измЪ- 
реше окружности груди и разсмотрфлъ полученныя данныя по отношенію 
къ росту и цвЪтностя моихъ наблюденій. Взявъ въ оспованіе раскладку, 
практикующуюся въ воинскихъ присутствіяхъ и указывающую отношения 
нормальной окружности грудной клЪтки къ соотвЪтствующему росту, я всЪ 
наблюденія разбилъ па З группы: къ первой групп мною отнесены особи, 
обхвать груди которыхъ не хваталь до нормы (т.-е. полуроста-- 1,12) въ 
предфлахъ отъ 2,23 до 8,90 и выше; ихъ я называю физически слабо раз- 
витьми; у второй группы окружность груди соотвЪтствуетъ росту (нор- 
мально, средие развитые) и у третьей —обхватъ превышаетъ норму также 
въ предфлахъ отъ 2,23 до 8,90 и выше (хорошо, крЪпко развитые). Изъ 
полученной мною таблицы наибольшее число (60,39/,) дають субъекты, 
объемъ груди которыхъ превышаетъ нормальныя отношенія къ росту въ 
пред$лахъ отъ 2,23 до 8,90 (хорошо сложенные), —ихъ больше всего на- 
блюдаетея въ рядахъ роста отъ 162 до 164 сант. Индивидуумы нормаль- 
наго, средняго сложешя дали всего 16,19", веЪхъ наблюденій, а педораз- 
витые, слабаго—23,99/,; послЪдпихъ больше всего замЪчается въ рядахъ 
роста отъ 170 до 172 сант. Полученными данными подтверждается то, 
давно подм чепное правило, по которому съ ростомъ увеличивается абсо- 
лютная окружность груди, относительная же уменьшается. Средній обхватъ 
груди елатомцевъ — 867 мм.; максимальный ея размъръ (989 мм.) соот- 
вћтствовалъ росту въ 1717 мм., а минимальный (668 мм.) — 1572. Въ 
общемъ елатомцевъ елћдуетъ отнести къ субъектамъ хорошаго, крЪпкаго 
сложенія. Сопоставляя отношешя обхвата груди къ типамъ цвЪтности и 
н росту, находимъ, что малорослые дають наибольшій 9/, среди предста- 
вителей смъшаннаго типа во всЪхъ трехъ принятыхъ нами группах (сла- 
бо, средне и хорошо физически развитых); число наблюденій двухъ пер- 
въхъ группъ одинаково. Среди субъектовъ свЪтлаго и темнаго типовъ 
наибольший проценть дають крЪпкосложеннъв блондины (19,949/,); коли- 
чество средне — и слабосложенныхъ почти тождественно, сь незначитель- 
нымъ перевЪсомъ въ сторону темнаго типа. НЪсколько иныя отношения 
среди высокорослыхъ: представители этой группы, давая также для смъ- 
шапиаго типа наибольшій проценть наблюденій ереди крЪпкосложен- 
ныхъ, превалирують въ количествЪ наблюденій и среди слабосложенныхъ, 
уступая лишь числу брюнетовъ средняго сложени. Блондиновь же этой 
группы меньше среди представителей и слабаго, и средняго сложенія; въ 
группЪ же крфпкосложенныхъ число наблюдешй блондиновь почти тожде- 
ственно сь представителями темпаго типа, съ незначительнымъ лишь пе- 
ревбсомь--вь сторону плюса— среди блондиповъ. 

Вышеприведенныя данныя характеризують антропологическій тить 
великоруссовъ Елатомскаго у. слбдующими признаками: по цвбту волось 
опи —темноволосы, съ преобладанемъ волось темнорусаго цвЪта, по цвъ- 
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ту глазъ--свЪтлоглазне, съ преобладашемъ голубыхъ глазь; по комбина- 
цій цвЪта волось и глазъ--смъшаннаго типа; по росту — ниже средняго, 
причемъ блондинь — боле низкорослы, а брюветы — высокорослы; грудная 
клЪтка развита хорошо, особенно у блопдановъ. Великорусское населеніе 
Елатомскаго у. представляется несомнфнно см5шаннымъ; какая народность 
легла въ основу настолщаго типа великоросса-елатомца, рёшить трудно. 
Въ нЪкоторыхъ нынЪшнӣихъ уфздахъ Тамбовской губ., особенно въ сЪвер- 
ныхь, къ которнмъ относитея Клатомскій, вмЪстЬ съ великоруссами жи- 
вуть мордва, мещера и татары. Мордва составляєть около 40/, всего на- 
селенія губерній, татары—около 19/, и мещера— 0,389/о; вообще же ино- 
родческоє населеніе въ Елатомскомъ у. составляеть 3,949’. По словамь 
изелфдователя Тамбовскаго края Дубасова, «верная часть губернія во 
времена первыхъ русскихъ князей была населена преимущественно морд- 
вой, мещерой и буртасами. Въ начал Несторовой лЪтониси говорится: 
«а по Оці ръцъ сЪдитъ Мордва, иже дань дають Руси». По окраинамъ же 
сплошныхъ инородческихь поселеній ютились вятичи, которые, по Нестору, 
жили также въ предфлахъ Окскаго бассейна. 964 годь--годь побъды Свя- 
тослава («побЪди Вятичи и дань на нихъ возложи»)— можно считать вре- 
менемъ перваго государственнаго объединеніл дапнаго крал. Можетъ быть, 
къ этой эпох и относятся многочисленные городки и городища, которыхъ 
особенно много въ сфверныхъ тамбовскихъ уфздахъ и которые въ нЪкото- 
рыхъ афтописяхь извфетны подъ именемъ «Мордовскихь твердей». Въ 
ЕлатомЪ и въ настолщее время находится посреди города площадь, назы- 
ваемая Городище, обрытая рвомъ и ограниченная съ юго-западной стороны 
естественнымъ оврагомъ. Инородческіе насельники, преимущественно татары, 
выходцы изъ Крьма, осфли па Тамбовскую землю во времена Батыева 
нашествіл. Около половины ХУ в. русскій элементь уже господствовалъ 
надь мЪетными инородцами. Въ это время Мещерекай сторона, буртасы 
стали лишь географическимъ терминомъ. Съ ослаблешемъ и уничтожешемъ 
монгольскаго ига русскй злементь въ этомъ краЪ сталь быстро и безпово- 
ротно усиливаться, покоряя и ассимилируя мъстпыхъ ипородцевъ, даже и 
самихъ татаръ. Такимь образомъ и здЪсь, въ Елатомскомъ у., есть пол- 
ное основаше предполагать такую же ассимиляцію финекаго населешя сла- 
винскимъ, какая констатпрована для многихь другихъ мЪстпостей Россій. 
Подъ напоромъ славянской колонизацій, это финское населеніе частью 
отодвигалось на востокъ, а частью сливалось съ пришлымъ населешемъ, 
Ваал тБмъ самымъ па измћъненіе его физическаго типа. Вляшя при обра- 
зоваши этого типа примбси тюрко-монгольской крови, и ваишя сильнаго 
для данной мЪстпости, также нельзя отрицать. Несомивнно, что это влія- 


не началось со времени заселеши татарами Тамбовскаго крал и продол- 
жаєтся й понынъ. 


К. Прохоровв. 


Русск. Антропол. Журн., ки. ХІУ. 6 











вої з рУ П - 3—87 Ы _ аі. очи 
Шә < е те р еи затору ру У чи ж Чу т Е т з) 
«?, «?, «9, «9, «9, «9, «9, «9» «9» «9, «9, 54 «9, «9, «9, «9, «9, «9, «?, «9, «9, „9, «9. «9. «9, «Ф» 
то Рез АФ дА о: $ де д< д< о: "$ 6° 2$ .6° "$ 25 д< е“ за Аф 2ф“ д< А и га: 22 
ә 
9; е с < кое деди ^. “А ьо ыы 








Йзъ иностранной литературы. 


Біологическіе корни человЪческаго общества. 


(Пе. Р. Веер Те Фіоїодізейен | Микаєїн его тен сен Сетеги- 
хай. «Роїйізсп-анійгороїодізсне Кегне», Май 1903.) 

Было время, когда казалось возможнымъ свести всю моральную жизнь че- 
ловЪческаго общества къ игр двухъ силъ, самолюбія и симпатій или, что то 
же, эгоизма и альтруизма, сущность и происхождене которыхъ толковались (0- 
гће или мепће метафизпчески. Но съ гБхъ поръ, какъ наука разрушила рЪзкую 
грань между человбкомь и животными, біологи стали пытаться замінить по- 
нятія эгоизма и альтруизма другими. Веб дЪйствя животныхъ, а въ томъ чи- 
с1Б и человЪка представлялось имъ возможнымъ подвести подъ понятия ин- 
стинктовь самосохранешя и размноженія. Эгоизмъ, по этой теорій, являлся ни 
ч$мъ инымъ, какь инсгиктомъ самосохраненія, сопровождающимся сознанієм», 
а сощальные инстинкты выводились изъ половыхъ. ВЪдь половое взечене, гово- 
рили защитники этой теорій, само по себ является уже склонностью въ дру- 
гому существу, а кромЪ того, уже у животныхъ половой инстинктъ связанъ съ 
материнским, съ самоотверженной заботой о потомствЬ. (Семья такимъ обра- 
зомъ сводилась къ половому инстинкту, изъ семьи выводилея родъ, изъ рода 
племя, изъ племени народь, и вопросъ казался совершенно разрьшеннымъ. 

Къ сожазънію,  простотБ этой теорій не соотвЪтетвуетъ  фактиче- 
ская обоснованность ея. ЧЪмъ больше изсабдуются формы человЪческаго обще- 
ства, тъмъ менфе покрываются этой схемой получающіеся результаты. И если 
пмћющійся въ распоряжени матеріаль не достаточень еще для построенія без- 
упречной теорій пройсхождешя человЪческаго общества, то его вполнЪ доста- 
точно для вылененя совершенной неосновательности приведенной теорій, очень 
часто и доселБ приводимой въ различныхъ популярныхъ брошюрахъ й книгахъ. 

Теорія эта, прежде всего, противорьчить цблому ряду біологическихъ 
фактовъ. Въ общемъ, животнымъ нельзя приписывать ни склонности только БЪ 
общественной жизни, ни исключительной склонности къ одиночному существо- 


ванію. Начиная съ низшихъ и кончая высшими, мы встрЪчаемъ животныхъ, 
живущихъ и въ одиночку, и обществомъ. Поводомь и цілью общежитія являет- 
ся исключительно потребность питанія. Травоядныя животныя собираются въ 
такихь мбстахь, гдф имЪются необходимыя для нихь растенія, привыкаютъ къ 
«овиБстному существованю и насабдують стадные инстинкты. Хищныя живот- 
выя охотятся, большею частью, въ одиночку, но если оказывается цЪ.есооб- 
разнымъ охотиться вићстЬ, они соединяются въ стаи, какъ, напримЪръ, волки. 

Выражевіе „борьба за существоване“ дало поводъ къ самымъ преврат- 
нънмъ предетавлевіямъ. Борьба за существован!е является, главнымъ образом», 
борьбой съ общими условіями жизни. Если бюлогъ говорить, что млекопитаю- 
щія витіснили рептилій юрскаго періода, онъ не представляеть себъ при зтомъ 
‘физической борьбы, въ которой маекопитающія животныя остались побЪдателя- 
ми. Онъ имбеть въ виду лишь большую приспособляемость маекопитающихъ 
животныхъ къ условіямъ жизни, хотя, копечно, это и не исключаетъ и пря- 
‘мого истребленя хищнымъ животнымъ другихъ животныхъ, служащихь ему 
пищей. 

Животныя одного и того-же вида борются другь съ другомъ не за пищу, 
но все-таки они, дЪйствительно, борются одно съ другимъ. Но эта борьба вы- 
текаєть не изъ инстинкта самосохранения, а изъ полового инстинкта и происхо- 
дить въ періодъ спариванія. За самку борются между собою вс индивидуально 
существующ!а животныя: и насћкомыя, и рыбы, и амфиби, и рептилій, и пти- 
цы, и млекоцитающія; не только самцы крокодиловъ, оленей, орловъ, но и ая- 
тушки, черепахи и зайцы. Толкованіе субъектввныхъ и объективныхъ основа- 
ній для этой борьбы завело бы очень далеко, но самый факть, именно, что 
инстинктъ борьбы просыпается у веБхъ животныхъ въ періодъ спаривания, 
стоить виб сомнЪвия. 

Такимь образомъ, тогда какь добъваве пащи, главное проявленіе такъ 
называемаго инстинкта самосохраненія, у животныхъ часто приводить къ сови"Бст- 
ной жизни и воспитанію у нихь общественныхъ добродЪтелей, — половое вле- 
чете связано сь инстинктомъ борьбы, само собою разумбется, являющимся раз- 
рушительнымъ по отношенію къ цЪлости общества. Конфликть этоть у живот- 
ныкъ разршается очень различно. Птицы, вапримЪръ, и совибстно охотящіяся 
хищныя животныя соединяются при добывани пищи и расходятся въ періоды 
спариванія, другія образують сообщества для добыванія пищи только изъ сам- 
ки и самца и т. д. 

Перенесенте отношеній животнаго міра на человћка допустимо, конечно, 
лишь сь соблюденемъ крайней осторожности, такъ какъ въ культурную жизнь 
человбка привходить много новыхъ факторовъ, которыхъ нЪтъ въ жизпи жи- 
вотньхь. Но тЪмъ не меніе не безполезно выдфлить изъ сложнаго сплетен!я 
разнообразнБйшихъ факторовъ простьйшія силы и просабдать за тіми резуль- 
татами, каків явились бы въ томь случаЪ, если бы налицо были одні эти 
«илы. При этомъ, конечно, необходимо не допускать смЪшешя полученнъхъ 
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резузьтатовь съ тЪмъ, что существуетъ въ дЪйствительности, и смотріть на 
нихъ только, какъ на приближеніе къ ней, которое тъмъ ближе, чЪмъ меньше 
количество факторовъ мы исключили изъ сферы нашего изсабдованія, 

ПослЪ цъннаго труда Н. «ни а «АМегзаззеп орі Маппегьйпае», 
можеть считаться доказаннымъ, что древнфйшей формой челов ческаго общества 
является союзъ мужчинь и что половыя сношенія въ форм семьи совер- 
шенно ве были исходнымъ пунктомь развитія. Наобороть, эти семейння от- 
ношения проявляють тенденцію разрушить или, по крайней мЪрЪ, видоизм%- 
нить общество, вылившееся въ форму союза мужчинъ. Но едва-ли основу союза 
мужчинь можно усмотрЪть, какъ дімаєть это Шурцъ, въ естественной симпатии 
сверстниковъ. Союзы людей и въ нашемъ обществ опредФаяются не свмпа- 
тіями и антипатіями, а взаимными выгодами для сочленовъ. И если бы не 
было практическихъ въподъ, заставляющихъ людей объединяться, кто знаетъ, 
можеть быть, чувства антипатій возобладали бы вадъ чувствами симпатій. 
Еще въ большей степени все это относится къ первобытному обществу. 

Откуда же у первобытнаго человЪка могло появиться стремаеве къ сообще- 
ству? Оно, конечно, не было дано въ готовомъ видЬ съ самаго же начала, а 
явилось лишь въ результат длиннаго развитія. Входить въ объясневіе этого 
развитія представаяется совершенно излишнимъ; чтобы объяснить происхождене: 
новаго органа или инстинкта, для біолога совершенно достаточнымъ является 
признаніе это органа или инстинкта цфлесообразнымъ для сохраненія вида. А 
именно цфлесообразность и заставляєть людей, — согласно или противно ихъ 
наклонностямь, все равно, — входить въ различные союзы. Тоть же біологическій 
принципь цЪлесообразности, такимъ образомъ, вполнЪ приложимь и къ объясне- 
нію возникновения человћческихъ обществъ. Но при этомъ, конечно, не нужно 
представлять себъ цБлесообразности въ видЪ цЪли, ясно сознаваемой дЪйствую- 
щимп индивидами. 

ВнЪшнимъ признакомъ союза мужчинъ является домъ мужчинь, суще- 
ствоваше котораго было доказано для различныхъ частей свЪта. Тамъ, гдЬ онъ 
сохранилъ свое первоначальное значеніе, онъ является центромь жизни сооб- 
щества. Онъ служить для мужчинь и спальней, и столовой, здЪеь обсуждаются 
предпринимаемые сообща охоты и походы, здЪеь совершаются празднества в. 
моленія предкамъ. Женщины и дЪти живуть въ плохенькихь хижинагь 8. 
являются лишь придаткомъ общества, по существу состоящаго изъ мужчинъ. 
Въ типической своей формі домь мужчинъ сохранился лишь тамъ, гдЬ глав- 
ное занятіе жителей — охота, грабежъ и война. ЗдЪеь мужская часть орды рас- 
падаєтся на дітей и на мужчинъ, способнъхъ носить оруже. Оба періода 
разграничиваются обрядомъ признанія зрЪлости, установленнымъ для всей 
земли. Гдб дБятельность мужчинь дифференцировалась, тамъ мужской союзъ 
дБлится иногда и на дальнЪйше возрастные классы. У индійцевъ существовало 
дбленів на охотниковь за различными животными, а также дЪлене на охот- 
никовъ и воиновъ. Появившійся у нікотормхь народовъ, въ видћ отдЪльнаго. 
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класса, совБтъ стариковъ, неспособныхъ уже носить оружія, сохранился до 
поздиЪйшихъ періодовъ культуры. Въ чистомъ видБ система мужскихъ союзовъ 
и возраствыхъ классовъ не сохранилась ни у одного народа. Она видоизмЪня- 
лась подъ вғіяніемъ частной собственности, возникновенія личнаго права распо- 
ряжаться своими женами, скотомъ и полями. Мужской союзъ сохраняется 
обыкновенно лишь въ вид союза юношей, которые, какъ. напримбрь, у 
массаевъ, живуть собственнымъ лагеремъ, добываютъ себЪ пищу грабежомъ и 
войной, тогда какъ бодЪе старшие ведуть мирную жизнь, являясь частными 
собственниками своихъ жень и скота. 

Ве указаннья явленія вполнф еще укладываются въ границь проявленій 
животной жизни. Но человфческое общество переходить за эти границь, по- 
скольку въ немъ сказываются не только тф или другія особенности, :переда- 
ваемыя путемъ унасаЪдован!я, какъ вездЪ въ царств животныхъ, но и такіе 
факторы, которые наслЪдетвенностью не передаются, въ родф языка, употреб- 
ленія орудій, огня и т. д. Разъ возникнувши, факторы посл дней категорій 
передаются путемъ подражан1я или внушенія. (ОбработкЬ полей, охот, до- 
машнему хозяйству, способамъ защиты противъ климата, животныхъ и людей 
нужно научиться, а это обучене въ старое время могло состоять лишь нъ 
томь, что младшів члены общества слЪдили за дЪйствями старшихь и подра- 
жали имъ. При этомъ, конечно, могли возникать тъ или другія отклоненія отъ 
служившихь образцомъ для подражанія языка, обычаевъ и привычекъ стар- 
шихъ, но веб эти огклоненія не больше тЪхъ, какія замфчаютея въ переда- 
васмомъ наслЪдственно строеній тЪла животнаго, Способность подражашя со- 
вершаемымъ дЪйствямъ и улавливасмымъ звукам» является необходимой пред- 
посылкой культурнаго развитія человфческаго общества. Удерживая пріобрі- 
тенные обычаи и инстинкты и притомъ удерживая ихъ механическимь путемъ, 
при помоща наса дственноста и подражашя, человЪ къ, производя обычныя дЪй- 
ствія, можеть совершенно не отдавать себЪ отчета въ цБлесообразности свонхъ 
дЬиствій. Роль такъ паз. „разума“ — разума въ смъсаБ иниціативы продоженія 
собственньхь путей--вь жизни средняго человЪ ка едва-ли особенно значительна. 

Газвныя преимущества человЪка надъ животнымъ, его языкъ и орудія, 
основань на подражаній. Источникомъ подражанія является все общество. Для чело- 
вфка являются поэтому цфлесообразными не только ТБ дБйствия, которыя непосред- 
ственно служать сохравенію индивида, но также и привычки, идущія на пользу 00- 
ществу. И невозможно даже понять старыя культуры, если считать цЪлесообраз- 
нымъ лишь то, что служить для сохраненія самого индивида. Вакъ у жи- 
вотныхЪ сохраненіе вида доминируетъ надъ сохраненіемъ индивида, и произ- 
ведене потомства совершается часто за счетъ жизни производителя, — 
такъ и среди людей подтверждается существоване того же закона. Многіе 
обычаи, строго соблюдаемые, какъ переданные по наслЪдстку, вредять благопо- 
лучю и даже жизни дЪйствующаго пидивида, но индивиды проносятся при 
зтомъ въ жертву цібаямь общества: конечной цілью у человЪка, какъ и у 
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жпвотнъхъ, яваяется всегда сохранеше вида. Она очень часто можеть совпа- 
дать съ сохраненсмъ индивида, но далеко не всегда. 

Дъйствя, совершаемыя въ человЪческомъ обществЪ велЪдствіе подража- 
нія и внушенія, могуть быть сведены къ двумъ группамъ. Одни изъ нихъ 
являются цфлесообразными сами шо себЪ, такъ какъ они служать для пріобръ- 
тепія или приготовляешя пищи, для защиты человЪка протавъ человъва, жи- 
вотнъхъ, погоды или содЪйствуеть инымъ какимъ-либо путемъ сохраненію 
индивида. Сюда-же можно отнести и ТЪ обычаи, которые когда-то была ці- 
лесообразны, а затЪмъ, потерявши вслЪдстве измЪненія услов1й всякій сиыслъ, 
тЪмъ пе мен е соблюдаются такъ же строго, какь и цфлесообразные. Ко вто- 
рой групи дЪйствй по внушенію принадлежатъ веб тъ, которыя обезпечпва- 
ють существованів общества. Если бы человЪкъ пересталъ соблюдать штъ, 10- 
ди потеряли бы веб завоеваня прошедшаго и общество погибло бы. Но обычаи 
второй группы соблюдаются не мен%е строго, чКмъ первой, притомъ соблюдаются 
вовсе ве потому, что аюди отдаютъ себЪ отчетъ въ итъ цЪлесообразности. 

Веъ путешественники сходятся въ томъ, что разсказы о свободБ дЪйствів 
дикаря являются просто сказкой. Уипоф говорить о баронгахъ: «Главной при- 
чиной ихъ застоя является ихъ политическая, общественная и резигіозная си- 
стема. Что дфлали покойные, то же должно продолжаться и впредь. Какь они 
жили, такъ доджнь жать и већ. Обычай, восходящій къ прошлому, является 
закономъ, Никто и не подумаєть отступить отъ него» (бъ австралійцахъ 
Гап сообщаетъ сл дующее: «Они совершенно не пользуются полной личной 
свободой, какъ думали прежде. Наоборотъ, цвлый рядь правилъ и объчаевъ 
такъ опутьваєть ихь, что они подчинены самой суровой тпранній, какая тол!-- 
ко была на земаЪ»... ит. д. 

Кь старбйшимь обычаямъ, которые должны были обезпечить сохраневіг 
орды, принадлежить обычай устранять всЪхъ членовъ, которые могли бы 
уменьшать подвижность этой орды. При зтомъ съ такими несчастными обра- 
щаются подчасъ гораздо хуже, чћмъ съ самыми тяжелыми преступниками. На 
Ново-Гибридскихъ островахь дітей просто бросають умирать сь голоду, старн- 
ковъ зарываютъ въ землю живыми; кафры загоняютъ безнадежныхъ больныхъ въ 
лЬсвыя чащи, гдЪ они и погибаютъ, и т. д. Также устраняются и ТЪ, кто 
вредитъ миру и благополучію орды. Борьба между членами ея воспрещается. 
Никто не смћетъ проливать крови своихъ товарищей, кровь племени священна. 
Ссылаться для обьясненія вебхь этихъ обычаевъ на прирожденныя нравственнья 
наклонности, чувства права и порядка, симпатій и любви, по меньшей мЪр%, не 
удобно. ЦЪлесообразность этихъ обычаевъ для сохраненія орды является доста- 
точнымъ основанемъ для ихъ существования. 

Сказанное можеть также помочь хоть нЪсколько разобраться въ брачныхь 
обычаяхъ, въ обществЪ такъ трудно понимаемыхъ. ВполнЪ допустимой являет- 
ся та гипотеза, что къ началу жизни человЪъческихъ обществь у вихъ еще въ 
полной мЪрф сказывалась та связь, которая наблюдается у везхъ животныть 


В аа 


между половымъ влеченемъ и инстинктомъ борьбы. А такъ какь борьба и 
продите крови внутри орды не допускались, то должны были быть исключены 
и половыя сношенія съ женщинами собственнаго племени, такъ какъ они вели 
къ борьбЪ съ мужчиной изъ-за женщивъ внутри орды. Подобные запреты 
наблюдаются у многихь народовь и иначе, какъ съ точки зрЪн!я цфлесообразности 
этого обычая въ видахъ пользы общества, трудно объяснимы. Что обычаю уда- 
лось обуздать даже эту страсть, силънБйшую послЪ голода, съ одной стороны, 
указываетъ на силу внушенія, съ другой—служитъ доказательствомь того, что 
въсшимъ закономъ культурнаго развитія человф чества является благо общества. 

Каждая орда добываетъ себъ женщинъ путемъ борьбы. Н%тъ ни одного 
почти народа, у котораго когда-либо не было брака при посредетвЬ похищенія 
женщинъ. Богатый матеріаль по этому поводу собранъ въ 3-й главі „Про- 
исхожденія цивилизащи“ Деббока. 

Результатомъ подавленія животнаго инстикта борьбы изъ-за самки могь 
явиться тотъ групповой бракъ, который наблюдаетея, напримЪръ, въ юноше- 
скихь союзахъ у массаевъ. Насколько общимь фактомъ является онъ, ин%нія, 
впрочемъ, расходятея. Групповой бракъ, благодаря привхожденію различныхъ 
хозяйственвыхъ мотивовь (а женщина цЪнилась раньше особенно, какъ рабочая 
спла), могъ затЬмъ переходить въ тотъ индивидуальный, который, по вифшности, 
папоминаетъ семью животныхъ, но создается и поддерживается другими силами. 

Заякнутые клапы, роды—или какъ-бы ‘они тамъ ни назывались — пред- 
ставляются кровными союзами. При этомъ обыкновенно принимается, что 
главной связью въ нихъ яваяєтся сознан!е родства. Но совершенно не ясно, 
на какихь фактахъ основывается гипотеза о томъ, будто бы прежде это созна- 
нів было настолько сильно, что могло образовать основу общества: изъ совре- 
менныхъ отношеній такого вывода сдфлать нельзя. Внутренней связью является 
сложившееся путемъ внушения сознавіе обязанностей по отношенію къ другимъ 
членамъ общества, особенно обязанности подчиняться извъстнъмъ ограниченіямь 
полового инстинкта и соблюдать обычай кровавой мести. Не соблюдавше зтихъ 
обязанностей удалялись изъ общества, что должно было вести къ естественному 
отбору. 

Родь, состояний изъ членовъ, связанныхъ узами крови, не является ни 
исходнымъ, ни конечнымъ пунктомъ человЪческаго развитя. Хозяйственныя 
цап, создавшія человћческое общество, производили свое дЪйствіе и потомъ и 
вели къ образованію новыхъ группъ, возникавшихъ изъ старыхъ путемъ дъле- 
нія, раздоженія и сліянія злементовь старыхъ. Выступавшія въ истори хозяй- 
ственнныя и военныя единицы часто состояли изъ членовъ самыхъ различньхь 
родовъ. Соединеніе новыхъ сощальныхъ образован съ остатками старыхъ, въ 
связи со все усиливающимся вліяніемъ частной собственности и усаовій совре- 
менной жизни, и дћлаетъ вопросы народовідінія такими запутанными и трудно 
разр шимыми. 

Л. Синицкий. 
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Сима Неілінх ит Сат Л. Ей. Аюбгорооюфа знесса. ГИ 
стр. и 4, сь 130 тадл., 14 картораммами и 7 разноцвьтными из- 
ображеніями пропорцій, мно. ми кривыми и друшми рисунками въ тек- 
сть. Стокгодьмъ, 1902 1. 


Съ Скандинавскимъ полуостровомъ, какь шзвбстно, тЪсно связано не 
только геологическое развите европейскаго материка, но также и звоаюція 
рась и народовь, которые нынъ его населяють. Апагеа5 Пеблійя у, отцу 
перваго изъ авторовь разбираемаго труда, суждено было создать цфлую эпоху 
въ научной антропологи на почв пзъскани, имфвшихъ первоначально сво- 
имъ предметомъ лишь типъ обитателей его собственнаго отечества. Авторы 
Ап горо]очла хпесіса, начали свою работу на готовыхъ прочныхъ фундамен- 
тахъ; имъ надлежало продолжать сь новыми силами и лучшими средствами 
то, что было начато до нихъ другими. ЦЪлая армія изсабдователей, обнимаю- 
щая собою дучшя научнья евлы страны, участвовала въ исполнены того 
огромнаго труда, который не можеть быть но силамъ одному или немногииъ. 
О результатахь, достигнутьхь общими усиліями, повЪетвуетъ обширная книга, 
лежащая передъ нами, — образецъ научнаго отчета, входящаго во всЪ детали и 
подробности и заслуживающаго быть прочитаннымъ сь тою же тщательностью. 
съ какою онъ, несомиЪнно, былъ составленъ. Мы можемъ, конечно, коснуться 
лишь нЪкотормхъ изъ тЪхъ вопросовъ, которые ближе затрогиваются въ на- 
стоящемъ изсаЪдовани. 

Факть большого распространенія въ Швецій долихоцефалическаю тина, 
на который указывалось уже прежними авторами сь Апагеаз Веїліця омъ во 
глав, выясняется съ полною опредбаєнностью изъ данныхъ настоящаго #3- 
сабдованія. ИзмЪрешя 45,000 повобранцевъ, принятыхъ на военную службу 
въ 1597--93 гг., дали средн головной показатель въ 77,855. Вычитая отсюда 
двЪ единицы, мы получаемъ черепной указатель, равный 75,855; фактически 
же, при шепосредственномь измЪрени скелетированныхъ череповь, зтоть ука- 
затель (по (т. у. Оцьепу в А. Бобуійз'у) колеблется между 76,7, и 77,8-- 
разница, впрочемъ, довольно незначительная п легко понятная въ виду гро- 
мадной разницы въ объемБ тБхъ матеріаловь, на которыхъ основаны разема- 
триваемыя цифры. Важиће этого несогласія цифрь намь кажется констатиро- 
ваше того факта, что только 13° , всего наєелевія Швецій принадлежитъ къ 
брахицефальному типу. Цьльхь 879 выпадаютъ на долю длинноголовости, 
причемъ 309/, соотвЪтетвуютъ настоящей дозихоцефали (ниже 75), а оста- 
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токъ— 570! — слагается изъ мезоцефалическихъ Элементовъ съ указателемъ 
выше 75. НигдВ не удается обнаружить въ Швеши мЪстнаго преобладапія 
круглоголоваго типа: максимальное количество ихъ (въ Лапландій) достигаетъ 
сь небольшимъ 239). Собственно колыбелью длинноголовыхь является средняя 
область Швецій, гдЪ наблюдается широкая поперечная полоса сильно выра- 
женнаго долихоцефализма. Въ направлении же къ сЪверу и къ югу отъ полосы 
долихоцефаловъ замЪчается постепенное возрастанів количества круглоголовыхъ 
элементовъ. Въ отношенш величины средняго головного показателя сЪверная и 
южная часть Швецій мало чЪмъ отличаются между собою. Большия затрудне- 
нія представляєть вопросъ 0 варіаціяхь черепныхъ типовъ по областямъ, со- 
отвфтетвенно отдфльнымъ политическимь и зтнографическимь участкамъ. Не 
изсаЪдованнымъ для Швецій, къ сожаа ню, остается столь любопытный и 
важный вопрось о расиредъленін черепныхъ типовь въ городскомъ и въ сель- 
скомъ населени. 

Какь въ мозговой части черепа шведовъ съ несомнЪнностью въдбляется 
признакъ долихоцефализиа, такъ въ лицевой его области преобладающимъ 
оказывается лептопрозопный типъ. Хамэпрозошя встрЪчается всего въ 1/, всего 
населения: Швецію населяєть, такимь образомъ, раса съ преимущественно до- 
лихоцефальнымь и лептопрозопнымъ типомь черепа. Щироколицый эле- 
мевтъ всюду въ Швещи отступаєть на задній планъ. При опредблеви типа 
лица на глазъ подавляющее большинство послфдованныхь особей (изъ числа 
42,113 не менће 33,683) оказалось узколицыми съ овальными очертаніями. 

Что касается распредђленія тиновь по цвьту волось и алазь, то, при 
сопоставленій различныхъ комбинацій окраски радужной оболочки и волось, 
выясняется, что больше половины всего народонаселенія Швецій относится къ 
свьтлому типу. Согласно новымъ даннымъ, полученнымъ авторами Апіїго- 
роїосіа 8песіса, 549/, соотвфтетвуютъ свЪтаому типу, 2,60/ --темному и 
2,69, красному (сь рыжими волосами). Остальные 40,70), обнимають собою 
суъшанные типы. Въ числ ихъ можно разанчать свЪтлый варіанть (свЪт.0- 
смъшаниъй) въ количествЬ 31,60/ и смуглый въ количеств» около 99), При- 
соединяя къ свЪтлому типу св тао-смбшанньш варіанть и, пожалуй, еще ры- 
жеволосыхь (которые, по мнЪню авторовъ Ап горою а ѕиессіса, въ 
противоподожность взглядамъ другихъ изсабдователей, приближаются къ кате- 
горій блондиновъ), то свфтлорусость должна была бы обнимать собою около 8841, 
современнаго населення Швецій. При этомъ блондины распредблень почти 
равномЪрно, безь замътныхъ различи, по территоріямъ, хотя нельзя не ушо- 
мянуть, что Вестергетландъ--центръ древней шведской культуры —больше всего 
изобилуєть блондинами (609/,). Въ отношеніи географическаго распред%ленія 
сиБшанньхь и темнаго типовь и ихъ различвыхъ разновидностей не удалось 
отмЪтить какихъ-либо существенньхь различи. 


Въ чисаЬ ступеней окраски злазь въ Швецій впереди всЪхъ стоять, 
естественно, свЪтлъе оттбнки. Голубые и сЪрье, т.е. свЪтлые глаза имЪютъ 
>, весго населения; 290), оказалось смЪшаннаго типа, 410" —коричневаго 
цвъта. Въ географическомъ отношеній замЪчается наклонене свЪтлоглазаго 
элемента въ направлении къ сЪверу; болће южныя области заключають въ 


себъ выгшій во всей Швеціи проценть темноглазыхъ. 


Подобныя же отношенія имъютъ мЪсто и въ распредбленій различ- 
пыхъ типовь окраски волось и въ ихъ количественномь распространении цо 
областямь. Оказалось па лицо: 239/, желтоволосыхъ, 520/, цвЪта пепла (сом гб), 
21,60), коричпеваго (темнорусыхъ), 0,59/, черноволосыхъ и 2,30% съ крас- 


ныма (рыжими) волосами. Въ общемъ, такимь образомъ, свЪтаоволосъш әле - 
мептъ преобладаєть въ той же мбрб, какъ и свЪтлоглазъй, составляя 750. 
всего наседенія Швеція. Но въ приведенномъ сопоставлен обращаєть на себя 
внимаше сравнительное взобилів черноволосьхь и темворусыхъ элементовъ. Вто 
имБетъ личный опытъ въ подобнаго рода ваблюденіяхъ, знаетъ, какь рідко въ 
нашихъ сбверньхь широтахь (напр. въ «Піфаяндій) встрЪчаются особи сь 
чпето-черными волосами. Количество вхь въ Швеции возростаеть особенно въ 
направлевій къ сбверу, убывая въ болбе южныхъ областяхъ. Трудно дать уло- 
влетворительное объяснене этого яваеня. Точно также остается загадочньмь, 
какимъ образомъ въ иЪкоторыхъ областяхъ могли образоваться густыя скопле- 
нія красноволосыхъ, — явленіе, которое заслуживаегь дальнЪйшаго разсаБдованія 
и въ другихъ странахъ. 


Сопоставляя частоту различныхъ комбинацій окраски глазъ и волось, 
мы получаємь отношенія, которыя могуть быть названы посабдовательньми 
степенями оттЪнковъ комбинацій красокъ («Г1ешещетга@зееп» ег ЕагЬеп- 
уегрш@иисет). Сосчитывая затбмъ процептимя цифры соединеній съ одпна- 
ковою общею суммою, мы выясняемъ относитедьную частоту каждой отдфльнон 
степени пигментаци. Между степенью 0 и степенью ПУ” существуетъ рядъ вар!- 
антовь или переходовъ. Степень 0 (чисто свЪтлая пигментащя) встрЪчаетея у 
56"/ всего населевія Швецій, степень І--у 309/ ,--цифрь, ясно указываю- 
щія на безусловное преоблаланів свЪтлаго типа въ населени и на однородность 
его. Степень пигментаци 11 наблюдается у 110/,, степень ПІ--у 39, сте- 
пень ГУ--у 0,29. На основана зтихь процентныхъ цифръ можно приблизи- 
тельно высчитать, какъ велики были первоначальные чисто-свЪтлые и чисто- 
темные корни или стволы, изъ которыхъ развились названныя градацій пог- 
ментовъ, п какъ велики онъ должны бы были быть, если шведскій народь 
образовался бы изъ чисто-свЪтлаго и чисто-темнаго корня безъ участія пришлыхъ 
извиЪ злементовь. СвЪтлый стволъ населенія Швеци въ этомъ случаЪ обни- 
малъ бы 84,80, темный — 15,2%. Распредъленіе типовь пигиентащи въ Шве- 
цій несомнфнио указываеть на то, что смфлые элементы проникають 
извит, увеличивая собою цостоянно уже существуюния количества этихъ эле: 
ментовъ. Упомяпутая процентная цифра для темнаго ствола слишкомъ мала, 
чтобы им%ть значеніє первоначальной (первичной) относительной величины, и 
надо поэтому допустить, что свфтлый эдементъ когда-то существовалъ въ еще 
большемь изобилін, чфмъ теперь. Фактически въ современномъ населени Шве- 
цій частота чисто-евЪтлаго типа (свфтлые глаза въ комбинащи съ свЪтлорусъ- 
ми водосами) на 4,2%, выше, чЪмъ соотвЪтствующая процентная цифра, высчи- 
танная на основани вфроятности. СвЪфтлый основной типъ, такимь образомъ, 
пиТеть въ дЪйствительности болБе обширное распространеше, чфмъ то можно 
было бы ожидать въ теори. (нъ, видимо, отличается особою силою и стой- 
костью. Если принять во внимаше отпошевіе типовъ пигментанцій въ сосфі- 
нихь сь Швецієй странахь, напр., въ Норвегии, то придемъ къ выводу, что 
скандинавекія земли образуютъ собою фокусь или центра свътлолазости 
и свътловолости, и что зтотъ типь свфтлыхъ глазъ й волосъ убываетъ въ 
различныхъ направлешяхъ соотвЪтственно радтусамъ. 


Нтакь, о преобладающимь въ  современномь  народонаселени Швеци 
является типъ длинноголовой свЪтлой «гермапской» расы, притомь въ такой 
степени чистоты, въ какой зтотъ типь врядь ли встрћчается еще въ другой 
мБетности земного шара и менЪфе всего среди обитающихь на материкъ нЪи- 
гевъ - «германцевъ» 727'57уту. Лучше всего этотъ чистый тить сохранился 
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въ Швеціп въ направленій къ границамь Норвегій, зпачить во внутреннихъ 
областяхъ страны, въ противополоя:ность прибрежнымъ областямь, гдЬ «чистые 
типы населевія подвергались, повидимому, ванболће сильньмь вападеніямъ»>. 


Но въ освъщенін новЪйшихъ обширныхъ изысканій современные шведы 
представляются въ то же время племенемъ різко высокорослымь. ИзмЪривъ 
45,000 взрослыхъ новобранцевъ въ возрастЬ 21 года, авторы «Апіргороіоєіа 
сиес1са» нашли среднюю величину роста, въ отношеній всего мужского населе- 
вія Швецін, равною 170,879 сант. Какь въ другихъ областяхъ, такъ и гъ 
Швеція могуть быть констатируемы топическія или территоральныя различия 
роста; но различія эти, за исключевемъ лишь Лапландии, въ общемъ не очень 
значительны, и обращаетъ па себя внимаше извЪетная однородность населенія. 
Тамь, гдЪ прояваяются разлячія въ величині роста, они обусловливаются, по 
мнЪнію авторовь «Апібгороїосіа ѕиесіса», главнымъ образомь вліяшемъ пле- 
мени; орографическія, топографическія, соціальныя условя, питане и т. п. 
факторы не оказываютъ столь существеннаго вліянія въ отношеній роста. Вы- 
сокорослость, соотвътствующая даинЪ тла свыше 170 сант., обнимаєть собою 
очень большой контингентъ (почти 600/.) измбренньхь особей, что и понятно 
въ виду значительной величины средней цифры роста въ Швецін. Съ ростомъ 
170—174 сант. найдено 32,79, отъ 175—179 сант.--19,39/,, отъ 180— 
184 сант.—5,9°/, отъ 185—189 сант.— 1,19/,. Особей съ ростомъ въ 190 
сант. оказалось всего 21; почти столько же (20 человћкъ) имЪфли 191 сант.; 
192 сант. им%ло 10 чел., 193 сант.—9, 194 сант--7, 195 свант.—3, 196 
сант.- 2; 197 савт.—5, 198 сант.—3, 199 сант.--2. Одинъ въ чисаЪ всЪъхъ 
45 тысячъ, будучи двухь метровь ростомъ, является уже настоящимъ вели- 
капомъ. По Кетле случай исподипскаго роста (т.-е. свыше 200 сант.) теоре- 
тически должень прійтись, если не ошибаемся, уже на 10,000 измЪреннъхъ 
особей. Й если такихъ гигантовъ не оказалось въ шведской гвардій, то этотъ 
фактъ особенно поразителенъ въ виду рЪзкой высокорослости населенія Швецін. 
Не посчастливилось съ великанами и ГапКе, тщетно искавшему ихъ въ числЬ 
такой же обширной армій, какая послужила матеріаломъ для «Апібгороїосіа, 
впешса». 

Не совсфмъ безупречною намъ кажется выведенная авторами средняя 
цифра роста, достигающая у шведовъ, по ихъ мнЪшю, ‘слишкомъ 170 саит. 
Такія среднія величины, конечно, встрЪъчаются въ человфчеств®. Но въ данномъ 
случаЪ средний ростъ, по всей вЪроятности, доаженъ быть вЪфеколько ниже. 
ДЪло въ томъ, что хотя вычисленя, приведенныя въ «Апіргороїосіа ѕиесіса», 
сами по себъ сдфланы совершенно точно, тЪмъ не менЪе не саБдуєть упускать 
изъ виду, что прв атихъ вычислешяхъ вовсе не были приняты въ разсчетъ 
тБ малорослые элементы, которые, какъ не достигше минимальнаго устано- 
вленнаго закономь роста (равнаго въ Швеши 157 сант.), были признаны нс- 
годвыми къ военной службЪ. А въ основаніє измЪреній ‹Апгороюсла зцес1са» 
легли только одни признанные къ дЪйствительной службі годными. Мы имбемъ, 
такимь образомь, дбло съ матеріаломъ, который подвергался вполиъ опредћ- 
зенному искусственному подбору раньше, чЪмъ онъ поступилъ въ распоряже- 
ше авторовъ «Апіргороїовіа ѕпесіса». Какъ велико было количество этихъ ма- 
лоросаюхь забракованныхъ заементовъ, остается неизвЪстнъмъ, хотя книги 
воинскихъ присутетвій могли бы дать по этому поводу вполнЪ точныя свЪдЪ- 
вія. НесомнЪнно, во всякомъ случаЪ, что подь вліяніємь оставшихся неизиъ- 
ренными малорослыхъ злементовь упомянутая средвяя величина роста должна 
нфкоторымъ образомъ понизиться, и можеть быть, что это пониженіе довело 


ВНЕСЕ Го = 


бы даже до полнаго сравненія съ прежними результатами Ни! Кталга, кото- 
рый, на основата 232,000 измЪреній, опредбаяєть средвій рость новобран- 
цевъ въ Швецій равнымъ 169,51 сант. Не подлежить, впрочемъ, никакому 
сомнфнію, что веб тодько--что указанныя цифры нуждаются въ извЪстной по- 
правк въ отношеній къ конечной величині взрослаго организма. 

Мъсто не позволяеть намъ остановиться ва дадьнъйшихъ интересвыхъ 
частностяхъ, которыми столь изобилуеть «Ап горо]о а впесса». Воснемся 
вкратцЬ лишь взаимоотношеній антропологическихь признаковь и ихъ различ- 
ныхь комбинаций, —вопросъ, который въ новъйшее время выдвигается цыымъ 
рядомъ изелБдователей. 

Большую важность и существенный интересъ представляють, прежде 
всего, взаимныя отношения между формой золовы и величиною роста. Про- 
центныя цифры, добытыя изъ таблицъ «Ап горо]оса ѕиесіса», по выраже- 
нію ея авторовъ, въ высшей степени красноръчивы, не оставляя никакого со- 
мнбнія въ томъ, что и въ населена Швецій существуєть опредбленная кор- 
реляція между черепвымъ типомь и длиною роста. Изъ рядовъ цифръ, приво- 
димыхъ авторами, видно, что и въ Швецій ръзкія степени длинногодовости 
чаще всего вступаютъ въ комбинацію еъ значительными размфрами роста. 
Это—законъ длинноголовости высокорослыхъ, выяспевный Аммономъ, но не 
бьвшій безызвћетнымъ уже Герману Велькеру. Въ групп мезатицефаловь и 
брахицефаловь замфчается паденіе цифрь соотвЪтственно увеличенію роста. 

СложнЪе вопрось объ отношеній головного типа къ пиментацін тиіьла. 
Какь отгбняють авторы «Апібгороїосіа зцес1са», между эгими двумя призна- 
ками, строго говоря, не существуєть постояннаго взаимоотношеня. Напротивъ, 
не только признака окраски глазъ и волось въ отдЪльности, во ихъ КОМОН- 
націй обнаруживають явную наклонность равномфрнаго распредБленія соотвът- 
ственно различнымъ стуненямъ роста и головныхъ показателей. Въ то же 
время выясняется, что въ отношевій способа комбинащи пигментныхъ типовь 
съ различными группами роста не выступаютъ сколько-нибудь замфтныя раз- 
айчія въ зависимости отъ тБхъ или иныхъ типовь формы головы и черепа. 

Нтакъ, къ числу обширныхъ массовыхъ изелЪдованій, которыя были пред-. 
приняты за только—что истекшее столБте въ АмерикЬ Гульдомъ, въ Росси 
Д. Н. Анучинымъ, въ Германии Ранке, Вирховъмъ и Аммономъ, въ настоя- 
щее время присоединилось новое, не мене обширное, въ Швещя. « Аш тгоро- 
Тоща 8цесіса», подобно ея предшественницЬ «Стапіоїоєіа зцес1са», обрабо- 
танной и изданной нЪсколъко дЪтъ тому пазадъ Г. Ретціусомь подъ загла- 
віємь «Стапа ѕиесіса апбідца», вавсегда сохранить за собою почетное м$- 
сто во всемірной научной литератур п значене драгоцъннаго вкаада въ. 
науку о человЪъЕЪ. 

Р. Вейнбері. 


Г. Билша. О зудагъ въ судебно-медицинскомь отношеній. Диссер- 
тація. Москва, 1903 а. 257 стран. 


Работа д-ра Вильги представаяетъ значительный интересъ какь дая су- 
дебпаго врача, такъ п для антрополога. Авторь произведъ обстоятельныя пз- 
сіБдованія п измфрешя зубовь у здоровыхъ людей. 0 резудьтатахъ зтахь 
изелћдованій онъ п сообщаетъ въ данной работЪ. Кнага Г. Вильги значительно 
поподняетъ существующий въ настоящее время проббдъ въ судебно-медицин- 
ской литератүръ. На русскомъ язык мы пе имћемъ еще работъ, посвящен- 
ныхъ изучентю зубовъ въ судебно-медицинскомъ отношеній, а между тБмъ су- 


дебному врачу довольно часто приходится рЪшать вопросы, относящеся къ 
одонтологін, а именно: при оцфнкЪ поврежденій зубовь, при опредбленій тож- 
дества живого лица или трупа, при оцЪнкЬ ошибокь зубоврачеванія и пр. 

Сочиненіє состоить изъ предисловія и семи отдфльныхъ главъ. Въ пер- 
вой главЪ авторъ подробно разбираєть русскія и нЪкоторыя иностранныя зако- 
ноположевія о тфлесныхъ поврежденіяхь и даетъ оксперту-врачу указания, какъ 
должны быть оцфниваемы 1% или другія поврежденія зубовь съ точки зрівія 
закона. Собранный авторомъ казуистическій матеріаль интересенъ и поучите- 
лень. Во второй главЪ описываются укушенвыя раны, наносимыя человЪкомъ 
и животными, а также приводятся случаи, въ которыхъ изсаЪдоване такихъ рань 
способствовало раскрытію преступления и уличенію преступника. Третья глава 
посвящена вопросу объ опредъленій тождества личности на основани изслЪдо- 
ванія зубовъ. Въ началЪ главы авторъ говорить о развитій, прорфзывани и 
смЪнЪ зубовъ, объ аномаліяхь проръзыванія и сибнь, а также о тћхъ измЪ- 
невіяхъ, которымъ подвергаются зубы у стариковъ. Далће рЪчь идетъ объ 
отличи мужскихъ зубовь отъ женскихъ и о значеній физіологическихъ 
особенностей и аномалій зубовь при установленій тождества личности. ИзмЪне- 
нія натуральныхъ и искусственныхъ зубовь подъ вліяніемъ высокой темпера- 
туры и гніенія Вильга описываетъ на основаній литературныхъ данныхъ и соб- 
ственнъжъ опытовъ, произведенныхъ въ Институт судебной медицины Москов- 
скаго университета. Глава оканчивается описаніемъ профессіональныхъ и 
болЪзненвыхъ измБненй, по которымъ можетъ быть иногда установлена под- 
линность трупа. 

Принимая во вниманіе, что андивпдуалъння колебанія формы и величины 
зубовъ въ предблахь одной и той же расы еще не были никфмъ изучаемы и 
что поэтому трудно отличить индивидуальныя особенности зубовъ отъ патоло- 
гическихъ или дегенеративныхъ, авторь счелъ необходимымъ произвести изслЪдо- 
ване и измЪреніе зубовь у 100 вполпЬ здоровыхъ солдатъ-великоруссовъ. 
Нъкоторые выводы, полученные на основании измЪревій, представляють значи- 
тельный научный интересъ. Авторъ констатироваль, между прочимъ, тоть 
факть, что у свЪтлаго типа великоруссовъ зубы въ общемъ даинн е, чЪмъ у 
темваго типа и что вообще размЪры зубовъ стоятъ въ несомнЪнной связи съ 
нЪкоторыми другими антроцодогическими признаками. 

При измфрени зубовь Вильга пользовалея преимущественно инструмен- 
томъ собственной конструкцій, такъ какъ предназначенные для этой ціли цир- 
куля, изобрЬтенвые другими авторами, во многихъ отношеняхъ неудобны. 
Инструментъ же Вильги, по нашему мн5Ьв!ю, вполн® пригоденъ и очень удо- 
бень для измЪренія длины, ширины и толщины коронокь зубовь у живыхъ 
людей. 

Въ 4-й глав, гдб говорится о размбрахь зубовъ и связи ихъ съ нЪ- 
которыми антроподогическими призпаками, приложено 126 таблиць, въ кото- 
рыхъ помфщенъ полностью цифровой матеріаль, полученный при изм%реніп 
зубовъ и распредћленіе его на группы: по цвЪтности волось и глазъ, по 
росту, по головному п лицевому указателю, по отношенію нижней ширины лица 
къ его длин®, по небному, верхнечелюстному, нижнечелюстному указателямъ и 
по размрамъ окружности груди. 


Въ пятой главБ приведены литературныя данныя о зубахь у душевно- 
бодънмхъ, преступниковъ, проститутокъ и карликовъ. Савдующая глава посвя- 
щена описаню зубовь у разлачныхъ расъ. Сочинен!е заканчивается изложе- 
ніємь важнаго судебно-медицинскаго вопроса о врачебныхъ ошибкахь при 4%- 


а 


чеши зубовъ. Книга д-ра Вильги является хорошамъ вкладомъ въ антрополо- 
гическую и судебно-медицинскую литературу. Написана она живымъ и яснымъ 
слогомъ, читается легко и съ большимь интересошъ. 

П. Минаков. 


В. Н. Розановь. Обь усиленномь и замедленномь развитии человть- 
ческаю оранизма. „ Медицинское Обозръне“, 1903 1, № б. 


Въ настоящей статьъ, доложенной авторомь 30 марта 1902 г. въ за- 
сБданій Антропологическаго ОтдЪла Общества Любителей Естествознавія, д-ръ 
Розановъ описываетъ три встрЪченнихъ имъ случая усиленнаго и замедленнаго 
развитія > человЪческаго организма. Первый случай представляєть собою 13- 
а1Бтняя дБвушка, уроженка г. Москвы, физически виолнЪ сформировавшаяся. 
Рость ея — 144 сант.; менструировать она начала съ 12-ти аЪтъ; на 9-мъ 
году лобокъ у нея уже бълъ покрытъ волосами и сформировались груди. Вто- 
рой случай —мальчикъ Ваня Г., 7 1Ътъ. Отець и мать его— великоруссы. Въ 
первые годы своей жизни Ваня никакихь замътныхъ уклоненій отъ нормы не 
представлялъ, но на четвертомъ году ростъ его стать быстро увеличиваться и 
къ 7 годамъ достигь 151,7 сант. (въ два послЪдн!е года онъ выросъ на 21,7 сант.). 
Въсъ--45 КИ. 820 ртт. Взаимпыя отношевія роста, туловища, верхнихъ и ниж- 
нихъ конечностей у него совершенно пропорщюональны. СмЪна зубовь у него 
почти уже заканчивается. Лобокъ обильно покрить курчавыми волосами. Половые 
органы развиты, какъ у взросааго; половая функція уже пробудизась, такъ 
какъ у него отибчаєтся зрегимоттНоеа посіштпа. При изса довавш внутрен- 
нихъ органовъ все найдено нормальнымъ. Онъ свободно поднимаеть свою мать, 
которая въситъ З 1, пуда. Развитіє его интеллекта вполнЪ соотвЪтствуетъ раз- 
витію ребенка его лћтъ. Третій субъектъ, Евтихій В., уроженецъ Архангель- 
ской губ, 18-ти абть, представаяєть собою случай, который можеть быть 
названь іпѓапі 1510105 үегих, если подъ НосаЪднимъ назвавемъ подразумЪ вать, 
помимо уменьшения пропорцій тЪла, понижене всего жизненнаго фиагхога. 
Рость Евтихія -- 128 сант., вісь — 22 КИ. Водосатость на тъз совершенно 
отсутствуєть; нЪтъ волось и на лобкЪ. Тезцеш! атрофированы, особенно аЪ- 
вый. Разбирая многочисленнья объясненія, которыя даются различными авто- 
рами фактамь преждевременнаго и запоздалаго развитія чедовЪческаго орга- 
ийзма, самъ д-ръ Розановь склоненъ видіть причиву подобныхъ явленій въ 


нарушенной, измбпенной впутренней секрецій половыхъ железъ. 
Ал. Йвановскій. 


Перо Е. Гозбйег. Кир Гегуїсісйину Чех Мензсвен--нна АрензсваЧе» 
ёп [йен Енініскеїнпухаіадісн. „Сотер Лай уко Ано, Ено. ни 
Гудехмей. 1902, ХА и. 12. 


Сравиштельноє изучеше черешовь аюдей и обезьявъ предпринимадось уже 
давно и многими учеными. Сопоставлялись черепа разавчньхь возрастовъ до 
новорожденньхь включительно; о черепахъ же зародышей обезьявъ до сихъ 
порь ничего не было извЪетно. Д-ру Фишеру представилась возможность из- 
саїдовать зародыши обезьянъ, п въ засъданін ПЪмецкаго Общества Антрополо- 
гін, Этнологи и Первобътной Истоми овъ демонстрироважь ДВЪ восковыхъ 
модели, приготовленныя по методу Вогпа: одну— черена зародыша тасасих 
супошоїсця, длиною въ 25 пит, увеличенную въ 30 разъ, и другую--заро- 
дыша зетпорИНесих штапги8, длиною въ 53 шш., уведиченную въ 16,7 


разъ. Для сравненія была демонстрирована модель человЪческаго зародыша 
длиною въ 8 сіт. Уже при первомъ взгаядЬ бросается въ глаза большое сход- 
«тво въ строеніи череповъ зтихь низшихъ обезьянь и человЪка. Авторъ отиб- 
чаєть прежде всего округлость формы черепа, значительно рЪзче выраженную, 
ч$мъ у другихь млекопитающихъ. Надь носомъ сводообразно расположена кап- 
сула--вмбстилище мозга; органъ обонянія сравнительно маль и, въ противо- 
подожность черепу взросльхь обезьянь, мало выдается впередъ. Форма и по- 
зоженіе аја огрібаїі5 и ќетрогаіѕ очень похожа на то же устройство у 
человЪка, тогда какъ у низшихъ млекопитающихъ какь разь аја огЬПа5 
имБетъ совсъмъ другую форму. Въ антропологическомъ отношеній важно указать 
на особенность, которую представляєть изъ себя продольная ось черепа. Раз- 
сматривая эту ось на черепів человБческаго зародыша, мы вадимъ, что она, 
начинаясь у затылочнаго отверстя, поднимается косвенно кверху, до области 
передняго сфеноидальнаго отрЪзка, затЪмъ, загибаясь угломъ, идеть горизон- 
тально. То же самое отмЪчается и у зетпорИНесиз’а, съ тою лишь разницей, 
что самый нижній конецъ у послЪдняго не прямой, а слегка изогнутъ; изгибъ 
же передь „турецкимъ сЪдломъ“ у зародышей человъка и обезьянъ одинаковъ. 

Шарина носа (у кория его) обезьянъ, сравнительно сь шириною носа 
челов ка, представляется значительно меньшею. На этомъ основани Зсрмаїре 
предполагаетъ, что у обезьянъ органь обонявія редуцированъ. Основаше носа 
у зетпор \есиз’а уже, нежели у макака. По мнЪнію Фишера, вс узконосыя 
формы представаяютъ превращеня изъ широконосыхъ. Затвиь Фишеръ обра- 
щаєть вниман!е на существованів межглазничной перегородки у зародышей 
обезьянь, үстанавливая предварительно этотъ терминъ. Эта перегородка--тонкая 
хрящевая пластинка, расположенная между мозговой и носовой капсулами. На 
немногочисленномь матеріалъ Фишеру удалось въ большинствЪ случаевъ отмћ- 
тить существованіе ея у взрослыхъ обезьянъ. При изучени череповъ макака 
выяснилось, что это образоване наибодфе замфтно въ молодомъ возрасті и 
что въ черепахъ очень етарыхъ обезьянъ его совсфмъ иЪтъ. НЪтъ ли остатка 
этой перегородки у человЪческихъ зародышей, докажуть дальнЪйшія изсаЪдова- 
нія. Существоване этой перегородки интересно по двумъ причинамъ: во-пер- 
въхъ, это доказываетъ, что черепъ млекопитающахъ происходить отъ пресмы- 
кающихся, а не отъ земноводныхъ, и что она, вБроятно, развнлась изъ черепа 
съ перегородкой, хотя можно также допуєтить, что эта перегородка вторичнаго 
происхожденія, вызваннаго редукщей носа. 

У обезьянъ имЪется ясный остатокъ присущаго пресмыкающимся отвер- 
спя для пегуиз аБфисеп5, чего нтъ ни у одного вида млекопитающихъ; ясно 
выражена у нихъ и Иззига шебобіса; кром того, способь образованія Ё- 
пезга тобипЧа й адидефиешв сосШеае у нихь такой же, какъ и у пре- 
смыкающихся. 


Такимь образомъ на черепі зародыша обезьяцъ отмЪчаетея много при- 
знаковь, указывающихъ на происхождеше ихъ отъ пресмыкающахея. Это 
наталкиваетъ на ту же мысдь, которую уже давно высказываетъ проф. Кіааєясії, 
а именно, что приматы уже очень рано въдЪлилпсь изъ общаго развития мае- 
копитающихъ, сохранивъ много свойствъ пхъ общихь предковъ, но во многихъ 
пунктах» своей организаци стоять значительно ниже „низшихъ млекопитающихъ“. 
Д-ръ Фишеръ въ заключенів указываетъ, какъ много еще можеть дать антро- 
пологій и сравнительной анагомін изучен мало до сихь поръ разработанной 
истори развитія обезьянъ. 

І. Бари. 


—= бан 


М. Герега. Ружа! анбгорооду ор Пе «Тек. И. Ротешанон. 
„- теман Ан тория“, 1903, № 1. 


Для сужденія о цвЪтЬ волось и глазъ евреевъ д-ръ Фишбергь распола- 
галь наблюденями надъ 2272 особями изъ г. Нью-Јорка, въ возрастЬ отъ 
20-ти дЪтъ и старше (1188 муж. и 1084 жен.); всЪ они принадлежали Бъ 
змигрантамъ изъ различныхъ частей Европы, а отчасти также Ази и Африки. 
Соединяя различные оттінки цвфта волось въ три рубрики: темныхъ (куда, 
по номенклатур Фишберга, входили цвЪта «Шаск», «Ъгойпо и «Чагк среѕёпиё>), 
евЪтлыхъ («Нор срехіпиі» и «Мопф») и рыжихъ, авторъ получить с4- 
дующее: 

Волосы. Евреи. Еврейки. 

Теивые . . . . . . 092 суб. пла 83,49%, 869 суб. или 80,179, 

СвЪтлые. . . . . . 166 , „ 13,98% 175 „  , 16,14%, 

Рікі. збо козою 905 я 929990 40 е в 39697 

По цвбту глазъ веб изсабдованнья особи распредбаяются слЪдующимъ 
образом: 

Глаза. Евреи. Еврейкн. 

Черные. . . . . . 269 суб. пли 22,640 206 суб. или 19° 5 

Каре. . . . . . . 425 а  , 35,77% 482 , , 44,46%, 

Голубые. . . . . . 286 „ , 24,08% 213 „ , 19,659, 

(СБрые. . . . . . , 208 „ , 17.51% 183 , , 16,89%. 

По взанмньмь сочетанямъ цвіта волось и глазь авторь получить такіе 
результать: 

Типы. Евреи. Еврейки. 

Брюнеты . . . . . 675 суб, иди 56,82% 633 суб. или 53,3991, 

Блондины . . . . . 119 ,  , 10.02% 107 , , 9,87, 

Сиъшани. типы. . . 391 ,  , 38,16%, 34 , , 31,14", 

Веб әти данныя приводять къ закаюченію, что современные еврея, ря- 
домъ сь господствующимъ темнымъ типомь, обладають также извЪстнъмъ ко- 
зачествомь бЪлокураго элемента, между тБмъ какъ по фориЪ черепа они обра- 
зують, какь нашелъ Фишбергъ 1), болбе или мен е однородную группу. Для 
объяснения происхождения свЪтловолосыхъ и свфтлоглазыхъ евреевъ высказыва- 
лись различные взгаяды. Такъ, Брока видЪлъ въ этомъ виян1е смъшен!я евреевъ съ 
бблокурьми представителями сЪверныхъ расъ; съ другой стороны, Ргипег-Веу, 
отрицая подобное воззрфне, утверждалъ, что среди древнихъ евреевъ уже была 
нербдки 6$4окурые субъекты, которые путемъ насаЪдственности передали этв 
черты современнымъ евреямъ. Фишбергь склоняется, повидимому, къ первому 
мнЪъвю, но болће полное рфшен!е этого вопроса оставляєть до разсмотрінія на 
своемъ богатомъ матеріал соотношений типовь цвбтности сь формою черепа и 
съ величиною роста. 

А. Элькиндд. 


Уорпен отер. Хоіе сани яні Катасга? ед «Генне тазиге Фе Афаха. 
Карат те е Дбазеки. „Акс. рег ГА нігороїоціа е Г'Епоіодіає, гої. ХХХІ. 


Е. Зоттієг уже давно извфетенъ своими трудами по антропологія рус- 
скихь ипородцевъ. Въ 1886 г. онъ опубликоваль свои антропологическія изслъ- 


І) См. „Русск. Антрополог. Журн.“, 1903, кн. 1. 
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дованія лопарей и финновъ Финляндіи (5иі Гарропі е зи! Кіпіапаезі въ 
„Агсһ. рег РАпиор. е ГЕфпої., мої. ХҮІ, йе. 1), авъ 1887 г.— большой 
трудь по авнтропологій зырянъ, остяковъ й сомоћдовъ (Зігібпі, Озбіассбі е 
Затоїеді де ОЬ. Кігепге, 1887). Новыя изслідованія автора посвящены н»- 
которымъ кавказскимь народностямъ: карачаєвцамь, сванетамъ, абазинцамъ, 
абадзехамъ и кабардинцамъ. Число особей, измВренныхъ авторомъ средн каж- 
дой изъ названныхъ народностей, очень незначительно: карачаєвцевь измЪрено 
21 суб. сванетовь--33 (26 муж. и 7 жен.), абазинцевь-- 23, абадзеховъ--| и 
кабардинцевъ -- 6 суб. ИзслБдовались, главнымъ образомъ, цвЪтъ волось и 
глазъ, ростъ и нћкоторые головные и лицевые размЪры. Авторъ ограничивается 
приведеніємь индивидуальныхъ цифръ и нЪкоторыхъ среднихь, воздерживаясь, 
за недостаткомь матеріала, отъ какихъ-либо заключений о физическомь типЪ 
изсаБдованнъхъ имъ инородцевъ. Къ этюду о карачаевцахъ приложено нЪсколько 
рисунковъ —типовъ мВстнаго населения. 
Ад. Ивановскій. 


—1 
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Извбетія и замътки. 


Капиталь имени Д. Н. Анучина. 20-го мая 1900 у. проф. Д. Н. Ану- 
чинь вошелъ въ Совіть Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологій ш Зтнографій со саЪдующимъ заявлешемъ: «Желая оказать по- 
сильное матеріальное содЪйстве Императорскому Обществу Любителей Естество- 
знанія, Антронологій и Этнографи, въ цфаяхъ нЪкотораго увеличеня его 
средетвъ, позволяю себъ просить СовЪтъ Общества о принятій отъ меня пяти- 
соть рублей (500 руб.) на слЪдующихъ условіяхъ: 

1) Сумма эта вносится для приращеня изъ процентовъ въ врдЪ вклада 
въ одинъ изъ содидньхь банковь или въ фори процентныхъ бумагь, съ 
тБмъ, чтобы ежегодно получалось (не считая процентнаго сбора) въ настоящее 
время не мен е 41/,0/,, а въ будущемь--не менъе высшей цифры, даваемой 
по вкладамъ солидными банками. Проценты ежегодно прикладываются къ капи- 
талу до тЬхъ поръ, пока сумма не увеличится въ пять разъ, т.-е. достигнетъ 
2500 руб. Я оставляю за собой право посильными взносами при жизни пли 
по завЪщанію содЪйствовать боле скорому нарастанію этой суммы. 

2) По нарастаній капитала до 2500 руб., ежегодно изъ получаемыхъ 
съ него процентовь поступаетъ въ распоряжене Общества пятьдесятъ руб. 
(50 руб.) для нижеуказанной цфаи; остальная же часть процевтовъ продоа- 
жаєть ежегодно прикладываться къ капиталу, пока онъ не достигнеть суммы 
въ 5000 руб. Съ зтахъ поръ въ распоряжене Общества поступаетъ ежегодно 
сто рублей, а остальная часть процентовь продолжаеть прикладываться къ 
капиталу. 

По нарастания капитала до 7500 руб., въ распоряжене Общества имЪеть 
поступать ежегодно 150 руб., по нарастаніи до 10000 руб. — 200 руб. и 
т. Д., т.-е. съ каждымъ увеличенемъ капитала на 2500 руб. количество еже- 
годно поступающихь сь вего въ распоряженіє Общества процентовь увеличи- 
ваетея на 50 руб. Такь имћетъ продолжаться до тБхъ поръ, пока капиталь 
не возрастеть до 100.000 руб. (ста тысячъ руб.), посаб чего, по жеданію 
Общества, вся сумма нарастающихь на капиталъ процентовь можеть поступать 
ежегодно въ распоряжене Общества, тђмъ не менфе самый капиталь делженъ 
оставаться неприкосновенныхъ. | 

3) Поступающая ежегодно въ распоряжевіе Общества часть процентовъ 
имбеть употребляться Обществомъ для содбйствія научнымъ изелЪдованіямъ, 
преимущественно молодыхъ ученыхъ, недавно окончившихь курсь въ Москов- 
скомъ университет или даже состоящихь еще студентами этого университета. 
Покуда въ распоряженій Общества будеть находиться ежегодно только 50 р., 
эта сумма можеть быть выдаваема только одному лицу, но, сь увеличенемъ 
поступающихъ въ распориженіе Общества процентовь, они должны быть выда- 
ваемы ніеколькимь лицамъ, а именно: при увеличени до 100—200 руб. не 


менфе какъ двумъ-тремъ, до 250—450 руб. не менфе какь тремъ-четыремъ, 
до 500—750 руб. не менфе какь четыремъ-пяти, до 800—1000 руб. не 
менфе какъ пяти-шести, въ тЪхь видахъ, чтобы большее число молодыхъ лю- 
дей разныхъ спеціальностей могли находить себ у Общества поддержку въ 
своихъ научньхь стремленіяхь. Но отъ соотвЪтственныхъ Отдбаовь и ОтдЪле- 
ній Общества и отъ его СовЪта будеть зависъть распредбленіе зтихь субсидій; 
каждая отдЪльная субсидія не можеть, однако, быть менфе 50 руб. и болБе 
500 руб. Назначене каждой субсидій должно быть достаточно мотивировано 
соотвЪтственвыми спеціалистами, причемъ каждая должна назначаться для опре- 
дЪленной цфли, одному или нЪсколькимъ лицамъ, но не какъ стипендія во- 
обще для недостаточнаго, хотя бы и занимающагося наукою лица. 

4) Въ случа, если въ какой-нибудь годъ не окажется подходящихъ 
лиць и цБлей для раепредъленія всей поступающей въ распоряженіе Общества 
суммы, часть ея, ве бодЪе половины, можеть быть отложена до саБдующаго 
года, но половина этой отложенной части должна тогда быть приложена къ 
капиталу, и только другая половина можеть быть оставлена въ распоряжевіи 
Общества, но и она не можеть быть обращена на другія ціли, кром выше- 
указанной. | 

5) Субсидій могутъ назначаться на позздки сь ученою цфлью— для из- 
сабдованій по антропологи, географи, зтнографій, донсторической археологи, 
палеонтологи, зоологій, ботаникЪ, геологи, минералогій, ночвоввдЪню и т. д. 
и для содЪйствія спеціальнымъ работамъ по вебиь отраслямъ знанія, входя- 
щимъ въ кругь відбнія Общества. 

6) Указане лиць, которымъ могла бы быть предоставлена та или дру- 
гав субсидія для извбстной цЪли, должно исходить отъ Отдфловъ и Отдбленій 
Общества, которые дБлаютъ соотвЪтственныя предетавленя въ Совбть Обще- 
ства. Представленія эти разсматриваются въ СовЪтЪ въ одномъ изъ весеннихь 
засБданій между 15 апръля и 15 мая, которому и принадлежитъ окончатель- 
ное ръшене. Пока находящаяся ежегодно въ распоряженіи Общества сумма не 
превышаетъ ста рублей, въ случаЪ, если представленій имфется нісколько, и 
Совбть будеть затруднепъ въ выбор между ними, онъ можеть прибЪгнуть къ 
назначенію путемь жребія. Для этого требуется, однако, единогласное рфшене 
веБхъ прибывшихъ въ засбданіє членовъ СовЪта. Въ случав разногласій ме- 
жду членами относительно назначения той или иной субсидій Совбть можетъ 
также прибЪгнуть къ закрытой баллотировкЪ. Ежегодно СовЪтъ напоминаетъ 
вефмъ Отдбламь и ОтдЪленямъ о представленій кандидатовь на субсидій, не 
позже чЪмъ къ 15 апрЪля. 

7) Какь скоро сумма поступающихъ ежегодно въ распоряжене Общества 
процентовъ возрастеть до 300 руб. и болбе, четверть этой суммы должна 
откладъваться для покрытия изъ нея расходовъ по изданію тЪхъ работъ или 
отчетовъ, которые должны представляться лицами, получившими отъ Общества 
субсидію. Если эта отложенная часть останется вся или частью неизрасходо- 
ванною въ теченіе года, то остатокъ долженъ быть призоженъ къ капиталу. 

8) Каждьй, получивийй отъ Общества субсидію, долженъ представить со- 
отвбтствующему Отдблу или Отдбленію отчетъ (статью) 0 сдЪланномъ имъ на 
эту субсидію, который долженъ быть доложенъ въ одномъ изъ засЪданій этихъ 
Отдбаовь и ОтдЪлен!й или въ засфдани Общества, а затЪмъ напечатанъ, въ 
полномъ или сокращенномъ вид, по усмотрБнію соотвътствующихъ ОтдБловъ 
и Отдбленій и сообразуясь сь наличными средствами. Отчеты должны пред- 
ставляться въ теченіе года, а быть нацечатаны не позже какъ въ саїбдую- 


щемъ за тБмъ году, конечно, чім» скорбе, тъмъ лучше. = 
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9) Когда сумма, поступающая ежегодно изъ процентовъ съ капатала въ 
распоряжение Общества, превысить 2000 руб. (т.-е. 1500 руб. на субсидій и 
500 руб. на изданіе соотвЪтственныхъ отчетовъ) и дойдеть до 2500 и бо4Ъе, 
то излишекъ сверхъ 2000 руб. можеть быть назначаемъ и на содЪйствіе для 
побздокъ и научныхъ работь не однихъ только молодыхъ людей, какь ука- 
зано ранбе, но и другихъ ученыхъ, какъ состоящихъ членами ()бщества, такъ 
и не входящихъ въ его составъ, по инишативЪ ди ОтдЪловъ и ОтдЪленй или 
непосредственно Совіта. По назначеніе каждой такой субсидій, если она пре- 
вышаеть 500 руб.. должно быть одобрено соотвътствующпмъ Отдбломъ най 
(ОтдЪленіемъ, если же соотвЪтственнаго Отдфлешя не окажется, то предложение 
Совфта должно быть одобрено въ засфдани Общества. 

10) Ежегодно краткія свЪдБня о томь, кому и для какихь цЪлей была 
выданы субсидій изъ процентовь съ капитала и какіе получились отъ того 
результаты, должны сообщаться въ годичномъ отчеть Общества и печататься 
въ отчетЪ университета или въ изданін ()бщества. Также ежегодно должны со- 
общаться и опубликовываться данныя о состояній самаго капитала и движения 
его процентовь, на основаній отчета казначея Общества, провъреннаго Реви- 
зіонною Помнесей». 

Общество приняло предложеше проф. Д. Н. Анучина и постановило, 
какь зпачитея въ отчетъ о дъятельности Общества за 1900 г., «въ знакъ 
благодарности за указанное пожертвованіе назвать капиталъ «Капиталомъ 
имени Д. Н Анучина». 

Посл того Д. Н. Анучинымъ было едБлано нЪсколько добавочныхъ 
взносовъ и къ октябрю 1902 г., путемъ таковыхъ взвосовь и наращенія 
изъ процентовъ, капиталъ достигь суммы 2500 руб. Такимь образомъ, со- 
гласно $ 2 заявленія, съ текущаго 1903 г. уже началось поступленіє еже: 
годно въ распоряженіе Общества, изъ процентовъ съ означеннаго капитала, 
50 руб. для содЪъйствія научнымъ изсабдованіямь молодыхъ людей, какъ это 
изложено въ $ З и слЪдующихъ вышеприведеннаго заявзенія. Въ засЪданія 
17-го минувшаго мая, Совътъ Общества, по представаеню Зоологическаго От- 
дфленя, назначиль субсидію изъ процентовъ сь капитала имени Д. Н. Ану- 
чина магистранту Н. В. Боголвленскому, Ъдущему во Францію для окончанія 
своей магистерской диссертацій. 

Антропологическое изученіе женскаго населенія сЪверо-восточной Си- 
бири. Г-жа Іохельсонъ, принимавшая участів въ извЪстной Джезуповской зкепе- 
дицін на крайній еънеро-востокъ Сабпри, произвела подробныя антропометри- 
ческія измћренія 120 женщинъ. Собранные ‘антропозогическе матеріаль: г-жа 
Тохельсопъ обрабатываетъ въ настоящее время въ Цюрихъ, въ лабораторів 
проф. Руд. Мартина и, по обработкЪ, намЪрена издать ихъ на нЪмецкомъ язык. 
ПромЪ женщинъ, въ изелћдованіе г-жи Іохельсопъ войдутъ также нЪкоторыя 
антропологичеекія данныя (о рост, длин$ и ширин головы, годовномъ ив- 
деке, даинБ и ширинЪ лица и лицевомъ индекс) о чуквчахъ, корякахь, 
камчадалахъ, азіатскихъ эскимосахъ, тунгусахъ, юкагирахь и якутахъ, из- 
мЪрепныхъ членами экспедищи въ количеств бозће 1,500 особей. 

ВЪстникъ Психологій, Криминальной Антропологій и Гипнотизка. Съ 
октября мЪеяца 1903 г. предполагается издавать въ Петербург, подъ общею 
редакцією акад. В. М. Бехтерева и проф. В. Серебреникова, журналъ: «ВБ- 
стникь Психологи, Криминальной Антронологій и Гиннотизма». Журналъ бу- 
деть состоять изъ отдфловъ: общей психологи (ред. пр.-доц. Н. 0. «осекій), 
акспериментальной (ред. А. А. Крогіусь и А. Ф. Лазурскій) и педагогической 
(ред. А. Ш. Нечаевъ) психологін, пспхопатологій и гипнотизма (ред. пр.-доц. 
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В. П. Осиповъ), криминальной (ред. проф. В. Ф. Чижъ) и общественной (ред. 
Д. А. Дриль) психодогій. Журналь будеть выходить ежемЪсячными (по 5 печ. 
листовъ) книжками, въ которыхъ часть будеть посвящена оригинальнымъ 
работамъ, а часть — обзорамъ, рефератамъ, рецензіямъ и пр. Секретаремъ редак- 
цій состоитъ А. А. Крогіусь. 

Зтнографическій отділь музея Императора Александра 111. По сообщенію 
„Русскихъ ВЪдомостей“, рядомъ сь музеемъ Императора Александра Ш въ 
Петербурга возводится грандіозвое здавіе для помбщеня въ немъ этнографи- 
ческаго отдфла музея. По предварительной смЪтВ на сооружене этого зданія 
ассигновано 1,500,000 руб. На покупку этнографическихъ коллекцій будетъ 
ежегодно ассигновываться по 35,000 руб.; на пополненіе спеціальной биб10- 
теки, въ которой будуть собираться навболће цфнныя сочиненія по этнографіи, 
ежегодный расходъ исчисленъ въ 5,000 руб. Весь расходь по содержанію но- 
ваго отдЪла будегъ ежегодно достигать суммы въ 55,000 руб. Въ настоящее 
время для будущаго отдћла музея им%ћется уже до 20,000 предметовь, кото- 
рые сортируются и приводятся въ порядок». 

Антропологическія изслъдованя румынъ. Румыны въ антропологическомъ 
отношеній до сихъ поръ были очень мало изучены. Пополнить зтоть пробълъ 
поставилъ себЪ цілью д-ръ Е. РИ, провзведшій въ 1899-1901 гг. мно- 
гочисленнья антропологическія изелћдованія въ различныхъ частяхь Румынш. 
Результаты свойхь изслідованій д-рь Рат опубликовазь недавно вкратці 
въ журналі ,Г'Апібгороїосіе" (1903). Рость изсаБдованньхъ румынъ ока- 
зался равнымъ въ среднемъ 165 сант. По головному указателю (82,92) боль- 
шинство румынъ относится къ брахвцефаламъ, — долихоцефаловъ оказалось среди 
нихь только 239/, и преимущественно среди румынъ, живущихь по Дунаю. 
Носовой указатель (69,90) относить румынъ къ лепторинамъ; носъ ихъ вообще 
меньше по размЪрамъ, чъмъ и другихь балканскихъ народностей: грекозъ, 
болгаръ, албанцевъ. Размбрю уха также меньше, чЪмъ у названныхъ народ- 
ностей. Волосы, по большей части, темнорусые, нерЪдки и совершенно черные; 
свбтловолосьхь же, наоборотъ, очень мало, —блондиновъ 2,7,/9 и рьжихь 
1,70. ЦвЪтъ глазъ у большинства темный; однако, немало ветрбчено и сЪро- 
глазыхъ, а именно 250/,, голубоглазые же чрезвычайно рЪдки. 

Присужденіе премій Парижскаго Антропологическаго Общества. Въ 
минувшемъ году время имени Брока, въ 1,500 франковъ, присуждена Р. 
Содіп'у за его трудь „Ап горошейле а Расе Че Ја риабегіє" и премія 
имени Кацусіїс, въ 2,000 франковъ,—Ј. Ѕоцгу за его «Ге ѕуѕіёте пегуеих 
сепігаІе». 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
засЪданін Отдфла 3-го мая 1903 г. были сдблань два сообщешя: //. А. Бо- 
іословскао--Кь вопросу о пронехожден!и лептопрозоши и С. Л. Витунскао-- 
О рост населеня Кирилловскаго у., Новгородекой губ. Въ томъ же засбданій 
произведены выборы членовъ Коммиссій по присуждению премій и золотыхъ 
медалей по антропологи имени А. П]. РазцвЪтова. Въ члены Коммиссш избраны: 
товарищь председателя П. А. Минаковь, Н. В. Алтухов», В. В. Воробьевъ, 
В. Н. Розановь и А. Д. Элькиндъ. Кромъ указанныхь пяти членовъ, въ с0- 
ставь Коммиссій, по правиламъ премш, входять: президенть и секретарь Обще- 
ства и председатель и секретарь Антропологическаго Отдћла. Въ настоящемъ 
году могуть быть присуждены дв премій и двЪ золотыхъ медали имени А. 
П. РазцвЪтова. О присужденій премій и медалей будетъ объявлено въ годич- 
номъ засБданій Общества 15-го октября. 
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Труды Антропологичеекаго Отдбла 


Йиператорскаго Общества Любителей Ботествознаня, Антропологія я Этнография. 


Томь ХУШ, вып. 1—3, подь редакцей Д. Н Анутина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. Дбна 9 руб. 


Содержаніе: Апатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Күбанскіе казаки. — А. Д. Злъкиндо--Привислинске по- 
ляки.— Н. А. Инчукъ--НЪсколъко новыхъ свЪдній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь--Кь автропологій кавказскаго племеви удинъ.— Н. ЛП. Констан- 
тиновь-Щипунинь — Къ краніологій древняго населеня Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинъ-Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засфданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахь, предста- 
вленныхъ въ ОтдБлъ для соискан!я премій и золотой медали по антропологін. 


Томь ХІХ, подъ редакцієй Д. Б. Анучина и А. А. Ивановского. 
Москва, 1899 г. Д на 3 руб. 


Содержанте: Р. „1. Вейнберіь-О строени большого мозга у зстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь--Историческій обзоръ дите- 
ратуры о расовыхъ отлишяхъ таза. И. А. Минаковь--Новня давныя по изсаб- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).--П. А. 
Минаковь--Ненормальная волосатость (съ З рис.)-- В. В. ВБоробьевь- Матеріали 
къ антропологій великорусскаго васеленія нЪкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(сь 9 діаграм.)-- В. И. Васильевь— Размры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учашихея въ школахь Серпуховскаго у., Московской губ. 
(сь 4 діаграм.).--Н. В. Гильчекко—ВЪсъ головного мозга и нЪкоторнхъ его ча- 
стей у различныхъ племень, паселяющихь Россію.-- А. А. Ивановскій--Кь вопро- 
су о различіяхь формь глазной щели.--П. А. Минаковъ-0 формЪ и цвітф 
волось изъ кургановъ Ср. Россій.-- А. Д. Флькиноь--О черепвыхъ типах» проф. 
Серджи въ связи сь черепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.).-- А. Д. Флькинодь-- 
Замітка о черепах» изъ еврейскихъ катакомб» въ Римі (съ 1 рис.).-Д. Н. Ани- 
чинь--Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскій--Секція 
антропологи ХП-го международнаго съ бзда врачей (съ 6 рис.).--Протоколн 
засБданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представлевныхъ вт 
Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человбка. Москва, 
1901 г. Дъна 3 руб. 

Темъ ХХІ А. Д. Элькиндъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
изелфдоване, преимуществено надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. я 
70 рис. въ тексті. Москва, 1903 г. Ціна 4 руб. 
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„ЗЕМЛЕВВДЪНТЕ 


ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАШЕ 
Географическаго Отдбленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологи и Этнографи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мЪромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрВ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстВ. Принимается подписка па 1903 годъ. 


Ціна въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволять обращаться по адресу: Геогра- 
фическов Отдћленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
нпческій Музей, Москва. Прежне годы, 1894—1902, могуть быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1394 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахь; ціна ей 15 р.). ВсЬ прежне года (1894 — 1902), безь 
1-ой книжки 1894 г. со всфми приложеніями, могуть быть полу- 
чень за 40 р., съ подпиской на 1903 г. за 45 р. асъ 1-Й книж- 
кой 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевЪдЁн!и“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефь 
поверхности Евр. Россій въ послёдовательномъ развитіи о немъ представленій, —(Суша 
(краткія свЪдЪнія по орографіи),—Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины, —0 преподавани географии; В. В. Богдановь: Мурханъ; К. С. Бергь: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положене Сирій и Палестины; П. Більскій: Тянь-Шань, — Озера 
Корчевск. уБзда; проф. А. И. Воейковъ: Воздійствів человЪка на природу; М. М. Вос- 
кобойниковь: Изъ наблюденій на Памирф; А. А. Ивановскій: Истоки ріки Москвы, — 
Озеро Гокча,—Арарать; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Рас- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовь: Вятскій 
увалъ, —() постановкБ преподаванія географи въ средн. учеб. заведеніяхь; А. А. Кру- 
беръ: О болотахь Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфлешя Евр. Россін на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскій: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кир- 
гизскихъ степей; В. Леоновь: Озера Нижней Рачи; Е. И. Луценко: Поїздка къ алтай- 
скимь теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Слёды ассиро-вавилонской культуры на Кавказі; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Азіи; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его измфнен1яхъ подъ вліяніемъ работы  подземньхь и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевь: Доисторическія степи Евр. 
Россіи,—0 торфяникахъ Моск. губ.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскихь степяхъ Семи- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географи; А. Ө. Флеровь: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдбльной продаже 
4 р.) Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы въ соедневфковомъ опосБ, 894 стр. (въ от- 
дёльной продаж 4 р.); А. Гейки. О преподаваній географи, 170 стр. 


Годъ 4-й. Ен. ХУ— ХҮІ. 
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„ТМ. В. Милославекій. Лобныя пазухи въ связи съ и Р 

гическими признаками (сь 12 рис.) . . . 1 
“а. Гершельмавъ. Формы грудной железы у зстонокъ (съ 1 черт, ў 55 
,7 И. 9. Дгержинскій. Поляки Ново рин у. Лю- 


блинской губ. .... 74 
С. К. Витунскій. О рості населенія `Кирналовекаго у. Нов- 
городской губ. .......... 89 
В. В. Воробьевъ. НЪсколько данныхъ по антропологи. вели- 
корусской женщины ...... . 103 
А. А. Ивановскій. Опыть антропологической классификаціи 
населенія Россіи (съ 3 картами). . . . . . . . . . - 107 


Д. П. Косоротовъ. О ритуальныхъ поврежденіяхь у скопцовь 166 


Изъ иностранной литературы: 


Б. Ө. Адлеръ. Луки и стрЪлы СЪв. Ачи. ........ 178 
Некрологи: 

" А. А. Ивановскій. Д. А. Коропчевскій (съ портр.) .... 192 
Р. Л. Вейнбергь. Вильгельмъ Притцнеръ . . . . . . . 199 
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Р. Л. Вейнбергь--Славяне и ихъ физическая эволющя. Спб., 
1903 г. В. В. Воробьева.—П. Ф. Свидерскій--Вь горахь Даге- 
стана. Путевыя виечатлЪнія, случайности и антрошологическія за- 
мітки. Петровскъ, 1903. А. А. Ивановскао.- Ог. 5. \мей—Апйго- 
роіосізсбпе Веобрастшитееп (ег Катіе Чег Аисеп, Чег Нааге ший дег Паш 
Бе! деп 5сПиїКіпдего уоп деп ТшКкеоп, Ротакеп, Та(агеп, Агтешег, 
Сгіесһеп ипа Јидеп іп Висагіеп, 1903. Ею же--У. Когапе!--Мев- 
зипсеп ап сһіпеѕіѕсћеп Уоїдаєеп. Токіо, 1903. Ёло же.—1. № і1 зег— 
Пе Сегтапеп. Вейтаче сиг Убікегкипав. Кізепасі опа Берию, 1904. 
Р. Л. Бейнберіа.- 6. Кіїїої 5 тієр--ТРе зо сайед „АПепзрайе“ 
ір (ће Нитап (Есурйап) Вгаіп, 1903. Ею же.—С. Брег! по--Мап- 
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сапла, сопсепіка дейа ріапіша забтахШаг!5 пе! зйо погтае. Мойепа, 
1903. Ело же- Ог. 4. М. Јо + — Піе Јидеп аз Каѕѕе. Вегііп, 1903. 
А. Д. Элькинда.—0 т. 5. М еіззепЬего-Ріе Кагіег дег Кит, 
1903. А. А. Ивановскало. 


Извъстія и зам Ътки: .............-.-.. 209 

Присужденіе Ф. Я. Кону половипной премій и золотой медали имени 
А. П. РазцвЪтова.--Присуждене К. Й. Горощенко половинной пре- 
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Чобныя пазухи въ евязи еъ краніологичееними 
нризнаками. 


Только въ самое послЪднее время анатомы и антропологи начали 
интересоваться изученіемъ лобныхъ пазухъ. Несмотря на то, что впервые 
лобные синусы были описаны уже въ середин ХҮІ ст. УезаГемъ, а за- 
тБмъ въ конць ХҮШ ст. Блуменбахомъ, анатомическія свЪдЪн!я объ 
этихъ полостяхъ до послЪднихъ лдЪтъ отличались неточностью и непол- 
нотою. Правда, Блуменбахъ въ своей работЬ «Рго]из10 апаќотіса де віпі- 
Биз Топ Пиз» старался дать болће или менфе подробное описан!е ана- 
томій лобныхъ синусовь и коснулся даже истори развитія их», но все- 
таки анатомія лобныхъ пазухъ нуждалась въ боле подробномъ и все- 
стороннемъ изучени. ДЪйствительно, въ 1858 г. въ Парижі былъ даже 
устроень анатомическій конкурсь на тему о лобныхъ пазухахъ, на осно- 
ваши изслЪдованй большого числа череповъ, хранящихся въ музеї 
«Ога». Въ этомъ конкурс главное участе принималь ТШаш; свой 
выводы и заключения названный авторъ изложилъ въ работъ «Пез ѕіпиѕ 
Пе 18 Тасе». Штейнеръ въ 1871 г. произвелъ подробное изслЪдован!е раз- 
витія лобныхъ пазух». 

Въ 1883 г. проф. Таренецкимъ было произведено анатомическов и 
эмбріологическое изслЪдован!е лобныхъ пазухъ на 21-мъ мацерированномъ 
череп зародышей послЪднихъ мЪсяцевъ и 102 черепахъ взрослыхъ аю- 
дей. Въ 1890—91 годахь Тіѕѕіег произвелъ сравнительно-анатомическія и 
змбріологическія изысканя лобныхъ синусовъ и другихь придаточныхъ 
полостей носа. Въ 1892 г. Віапеһі опубликоваль сравнительно-антропо- 
логическое изслЪдоване лобныхъ пазухъ на 62 черепахь преступниковъ 
изъ разныхъ частей Итали и на такомъ же количествъ обыкновенныхъ 
череповь, взятыхъ изъ кодлекцій (ленскаго анатомическаго (51епа) ин: 
ститута. Въ 1890-хъ годахь КИШап сдЪлалъ весьма тщательныя змбріо- 
логическія изслЪдован!я о развити носа и его придаточныхъ полостей на 
239 зародышахъ отъ 2 до 8 мБсяцевъ. Подробныя антропологическія 
изелЪдованія лобнъхъ пазухъ были произведены только въ послЪднее 
время А. Госап Тигпегомъ въ 1899 г., получившим за свой трудъ: 
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«Тһе гас!а] спагасетвисез ої Ше гота] ѕіпиѕеѕ, Базед пироп ап еха- 
штіпайоп ої 578 $Ки5», премію по постановлевію совЪта королевской 
коллеги здинбургекихь хирурговъ. 

Особенно цённы труды по анатоми лобныхъ пазухъ Воесе, Најек, 
Нагітапп, Го гор, Зіецг и асоб, ТШеу, 1. Тигпег, ЛисКкегкапдГя. 
Изъ этого краткаго перечня литературы мы видимъ, что только въ концЪ 
ХІХ ст. врачами было обращено должное вниманіє на исторію развития 
лобныхъ пазухъ, находившуюся до этого времени въ полномъ пренебре- 
жен!и у прежнихъ анатомовъ. Какъ и во всякомъ другомъ отдълЪ хирур- 
гій, такъ и въ хирургии лобныхъ пазухь, патологія п клиника болЪе 
разработаны, чЪмъ анатомическая часть. 

Прежде чфмъ перейти къ изложеню краніометрическихъ изиЪреній в 
къ разсмотрЪнію вопроса о соотношени между размЪрами лобныхъ па- 
зухъ и краніологическими признаками, я позволю себф вкратцБ сдЪлать 
анатомическое описане лобныхъ пазухъ, насколько это необходимо для 
пониманія дальнЪйшихъ нашихъ нзсабфдованій. 

Подь именемъ лобныхъ пазухъ, какъ извЪстно, обозначають двЪ по- 
лости, находящіяся въ передней и нижней частяхъ лобной кости, между 
двумя ея пластинками, и раздфленныя вертикальной перегородкой. Это 
пространство въ большинствЪ случаєвь соотвЪтствуетъ на передней по- 
верхности черепа носовому отростку лобной кости, надбровнымъ дугамъ 
и сіабейа. Лобныя пазухи носять у разныхъ авторовъ различныя назва- 
вія. Такъ, Уегса называетъ ихъ «ив заргасШагез зеи оп аез» въ 
виду того, что авторъ ве пазухи, занимающія верхній край лабиринта 
и распространяющіяся въ лобную кость, дЪлитъ на 4 вида: первня — 
вышеупомянутыя 5118 зиргасШагез — ПОМБщаются въ восходящей части 
лобной кости; вторыя — «ти огріїаіо5-- расположены на мЪстЬ пере- 
хода восходящей пластинки въ горизонтальную; третьи —ѕіпиѕ еіһћтоійео- 
огріќаеѕ апепогез и четвертыя — ѕіпиѕ ефшо4ео-огъйа|ез тейіае; оба 
посабднихь вида занимають крышу глазницы; границей же между пер- 
въми, вторыми и послфдними двумя служить переднее рфшетчатое отвер- 
сте. Проф. Таренецкій, основываясь на истори развития пазухъ, дблить 
рёшетчато-лобныя клЪтки на нЪскОЛЬКО нумеровъ, считая за первую 
клЪтку самую переднюю, названную имъ сеп ша ештшо4ео-ношаз рита 
ѕец ѕіпиѕ Гоща. 

Въ дальньйшемь изложена я буду придерживаться простого пазванія, 
соотвЪътетвующаго мЪстонахожденію пазухъ, —5іпиѕ #01815. Въ общемъ, 
границы пазухъ составляютъ: спереди —лобъ, внизу — глазницы, сзади — 
переднія черепныя ямы. Лобныя пазухи не отличаются постоянствомъ 
какь по отношению къ границамъ области ихъ распространенія, такъ и 
по отношешю къ величинф и объему ихъ, наоборотъ, онъ подлежать 
большимъ индивидуальнымъ колебаніямъ. Въ виду этого Најек предло- 
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жить схему для разной величины пазухъ. На прилагаемомъ рисунећ мы 
вядимъ, что можно разумъть подъ каждымъ изъ трехь типовь пазухъ: 
1) при первомь типф пазухи нормальной величины находятся надъ кор. 
немъ носа и нЪсколько выше надбровныхъ дугь, а сбоку доходять до 
надглазничной вырфзки (іпсівига ѕиргаогђіќајіѕ); 2) при второмъ тип 
лобныя пазухи сильно развиты въ поперечномь и въ передне-заднемъ 
ваправленіяхъ; 3) при третьемъ тип лобныя пазухи велики только въ 
вертикальномъ направленій, простираясь вверхъ иногда выше лобныхъ 
бугровь. На основани изученія своихъ препаратовь я не могу при- 
знать схему Најек”а вЪрной, по- 
тому что, вакъ мы увидимъ ниже, 
разиъры пазухъ во всЪхъ почти 
направленіяхъ гармонирують между 
гобою, т.-е. при развитій пазухъ 
выше нормы въ одномъ направдевіи 
разифры пазухъ соотвЪтственно 
увеличиваются въ другихъ направ- 
леніяхь, такъ что существуетъ 
скорће соотвЪтствів между разм - 
рами, по крайней иър%, въ двухъ 
направленіяхь, чЪмъ контрастъ 


между ними, какь это думаєть Рис. 1. Схема На|еКа : о--огбііа; о.п.=05 
Најек. пазайе; о.т.=0$ тахШаге. 





Каждая лобная пазуха описывается старыми и новыми авторами, какъ 
трехгранная пирамида, стоящая отвЪсно въ лобной кости. Первое точное 
описаніе, сдфланное Блуменбахомъ, таково: «Гогша си]изу18 ѕіпиѕ дпаш- 
дпаш шахте птеси]ат18 уідеабиг, ќатеп ргохіте ай ругашідіз 
ігіапсиагіз Прогаш Ца ассед!, иё Ъаз1з ез Јатіпае впргаогъна!! 
іпситђаќ, уегзиз фетрога еіайог е апризНог, ад пазиш уего ]айог 
её райшиш іпсііпаќа іп сапет иш/опфоШогшеш 4езсепда%; (гішт 
Јаќегит ащеш ашепиз а бабиіїа сајғагіае ежегпа; робівгійв а ќарша 
үіќгеа; ицегиз дешиш аб ірѕо зершешо 8іпиит {югтешг, даш ошпез 
{гез зирегиз сопуегсипі её ад зишшиш ѕерітеріі уегбісеш іп арісе 
ругашідіз ќегтіпапёџг». Новые авторы — Воесе, Тигпег, З!еиг, Тасо 
и УУеіскег--представляють себф форму лобной пазухи такой же, какъ и 
Вішпепђасћ, и только изъ всЪхъ извЪстныхъ инф авторов одинъ проф. 
Таренецкій описываеть лобную пазуху, какъ пирамиду съ основанемъ, 
обращеннымъ къ отвЪсной части лобной кости, сь боковыми плоскостями 
неравной величивы: «Меньшая изъ послЪднихъ расположена почти вер- 
тикально, составляя внутреннюю стінку пазухи соединенемъ внутренней 
пластинки рЪшетчатой вырфзки съ той же пластинкой лабиринта рЪшет- 
чатой кости и главнымъ образомъ перегородкой между пазухами. Наруж- 

1* 


ЕЕ рени. 


ная верхняя плоскость состоитъ изъ верхней пластинки глазничной часта 
лобной кости, а нижняя плоскость — изъ нижней пластинки той же глаз- 
ничной части. Верхушка пирамиды оканчивается на огашеп ефшо!4а]е 
ащмепиз». На основаній изученія своихъ препаратовъ я могу сказать, что 
такая форма пазухъ встрЪчается рідко, и въ подобныхъ случаяхь пазухи 
сильно развиты въ передне-заднемъ направления, но гораздо чаще встр$- 
чаются пазухи въ форм пирамиды, съ основанемъ, образуемымъ верх- 
ней стЬнкой глазницы, и сь вершиною, обращенною въ восхолящую часть 
лобной кости, т.-е. зобная пазуха имфеть форму, подмЪченную и опи- 
санную Віотепрасћ’омъ. Такимъ образомъ, каждая лобная пазуха имћетъ 
переднюю или побную стінку (рагіеѕ апіегіог зеш ќгопќа]15), заднюю или 
мозговую (рапез роѕёегіог зеш сегега]1$), нижнюю или основаніе пи- 
рамиды (рапез іпќегіог 5ви огрібаїіз) и срединную или перегородку 
между пазухами (раг1ез ше 1а]15 зеи вершш зшиит). Ёром% того, Воесе, 
чтобы сравнение пазухи съ пирамидой было боле точно, отличаетъ верх- 
ній, боковой, задній, передній углы и 6 реберъ. Конечно, все это бу- 
деть относиться къ тЪмъ лобнымъ пазухамь, которыя болће или мене 
развиты и достигають вертикальной части лобной кости. При зтомъ сль- 
дуеть замфтить, что далеко не веб лобныя пазухи имфють форму трех- 
гранной пирамиды: только пазухи среднихъ размровъ во вебхь напра- 
вленіяхъ большею частью приближаются къ этой фори%; сильно же раз- 
витыя пазухи во вебхь направленіяхь настолько измЪняютъ форму, что 
принимають совершенно неправильный вид. 

Воесе изъ 180 череповъ наблюдалъ, какъ это видно изъ его таблицы 
по нашему подсчету, неправильную форму на обћихъ сторонахъ въ 19 
случаяхъ, на одной только правой — въ 29 случаяхъ, на одной только 
лЬвої--вь 7 случаяхь; слЪдователъпо, па обЪихъ сторонахъ наблюдалась 
неправильная форма лобныхъ пазухъ въ 10,50/, случаевъ; въ 16,10, 
наблюдалась неправильность формы правой пазухи и въ 40/--аЪвой. 

По моимъ изслёдовашямъ неправильная форма обЪйхъ лобныхъ па- 
зухъ наблюдалась въ 12,49%, одной правой — въ 149%, одной лЪвой — 
въ 79/0. Такимъ образомъ мы видпмъ, что лъвая пазуха отличается боль- 
шимъ постоянствомъ по отношению къ формъ пирамиды. 

Другіє авторы (Таренецкій, Зісиг, «асоб, Тигпег) ограничиваются 
только указашемъ, что большей частью лобныя пазухи имфютъ форму 
трехгранной пирамиды. Небольшія же лобныя пазухи, имфющ!я величину 
горошины или боба, не доходять до лобной части лобной кости и нахо- 
дятся обыкновенио только въ носовой ея части, а именно на уровні 
лобно-носового шва и не достигають даже надглазничнаго края. Такія 
небольшія лобпыя пазухи многими авторами не принимаются въ разечеть 
при ръшеніи вопроса о присутствій лобныхъ пазухъ. 
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Благодаря этому обстоятельству, у различныхъ авторовь проценть 
отсутствія добныхъ пазухъ весьма варшруеть: въ то время какъ у однихь 
авторовъ отсутстве лобныхъ пазухъ совсБмъ не наблюдается (З1еиг и 
Јасоһ), у другихь отсутстве лобныхъ пазухь доходить до 139/, (Таре- 
нецкій). Конечно, цифры, выведенныя на основаній разныхъ пранциповъ, 
не могуть быть сравниваемы. Поэтому я предложиль бы раздфлить веб 
лобныя пазухи на двЪ категорій: рудиментарныя и вполнь развития. 
Подь рудиментарными слфдуеть разум ть небольшія кругловатыя образо- 
ванія въ носовой части лобной кости, достигающія величины не больше 
горошины ияи боба, безъ выводного протока, и помфщающяся позади 
носового отростка верхней челюсти и впереди передняго края бумажной 
пластинки, непосредственно надъ слезною костью. Вполнф развитыми же 





Рис. 2. Пазухи вполнф симметричны; Рис. З. Правая пазуха н сколько больше 
перегородка по средней лини; размъры дЪвой; вся перегородка отклонена отъ 
пазухъ нормальны. Зр.--Зерішт. средней линія влфво на З тт. 


мы будемъ называть ть лобныя пазухи, которыя находятся въ надглаз- 
ничнъхъ частяхъ лобной кости, съ передне-заднимь распространеніемъ и 
въ бокъ отъ средней лини и продолжаются въ вертикальную часть лобной 
кости. При такомъ дЪлени, мн кажется, можно бы избъжать того не- 
желательнаго разногласія, которое мы встрЪчаемъ у разныхъ авторовъ 
въ глав объ отсутетвіи лобныхъ пазухъ, такъ какь подъ отсутствіемъ 
посаЪднихъ слЪдуетъ разумбть отсутстве только вполнъ развитыхъ па- 
зухъ, но не рудиментарныхъ, потому что послЪднія можно найти почти 
въ каждомъ череп, гдБ отсутствуютъ вполнъ развитыя пазухи. 
Передняя стЪнка каждой лобной пазухи, расположенная въ верти- 
кальной части лобной кости и ограниченная внизу дугой верхней стінки 
орбиты, — самая толстая изъ четырехъ стЪнокъ и, по нашимь изслБдова- 
ніямь, толщина передней стфнки равняется 2,5 пш. Нижняя стінка обра- 
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зована нижней пластинкой верхней стЪнки глазницы и спереди ограничена 
надглазничнымъ краемъ, а сзаци протяжение ея весьма непостоянно, что 
зависить оть большаго или меньшаго развитія пазухи въ передне-заднемь 
направленій. Нижняя стфнка—дно пазухи--самая тонкая изъ всЪхъ стЪ- 
нокъ, иногда достигаетъ толщины не болће, какь листа бумаги, иногда 
же истонченів доходить до дефекта въ кости. На нижней стънкЪ лобной 
пазухи, на границ съ ея срединной стЪнкой, ближе къ задней стЬнк%, 
чвиь къ передней, находится отверстіе, сообщающее лобныя пазухи съ 
среднимь носовымъ ходомъ. Это воронкообразное отверстіе отстойтъ отъ 
передней поверхности черепа приблизительно на 15—20 тт. и большею 
частью находится на нЪсколько миллиметровъ спереди передняго рЪшет- 
чатаго отверстия. Задняя стЪнка расположена отчасти въ вертикальномъ, 
отчасти въ горизонтальномъ отдфлЪ лобной кости, и толщина этой стінки 
въ среднемъ, по вашимъ измБренямъ, равняется 1!/,—2 шт. Обневно- 
венно задняя стЪнка состоить изъ одной только задней пластанки (Іатіпа 
үйгеа) лобной кости безъ 41р]оё, такъ что толщина ея иногда доходить 
до толщины листа писчей бумаги. 

Между обфими пазухами находится костная вертикальная перегородка, 
съ передне-заднимъ направленемъ, расположенная цфликомъ по средней 
линій, или, по крайней мЪръ, своей нижней частью непосредственно надь 
корнемъ носа. Каждая сторона этой перегородки и составляєть срединную 
стфнку соотвЪтствующей пазухи. 

Толщина перегородки весьма разнообразна и варируеть отъ толщины 
листа бумаги до 8—9 тп. Весьма рідко толщина бываетъ больше, и 
только въ двухъ случаяхъ перегородка имфла толщину 17 шт. Пра 
малыхъ пазухахъ перегородка значительно толще, ч$мъ при сильно раз- 
витыхъ, всаЪдстве присутетвія въ ней значительнаго количества губ- 
чатаго вещества. Нижняя часть перегородки всегда толще остальной части 
и незамЪтпо переходить въ нижнюю стЪнку пазухи. Вакъ бы тонка ни 
была перегородка, костная ея пластинка, по моимъ изслЪдованямъ, пред- 
ставляєтся всегда цфльной, безъ какихъ бы то ни было дефектовъ или 
отверстій. 

По изелЪдованілмъ другихъ авторовъ (Нуги, Уегра), объ пазухи 
могуть сообщаться между собою посредствомъ отверстія въ самой пере- 
городкб, или онъ раздбляются перегородкой изъ слизистой оболочки. 
ТШеу всегда находиль перегородку полной и въ единственномь только 
случаЪ паблюдалъ въ ней отверстіе травматическаго происхожденія. 

Проф. Таренецкій, допуская возможность сообщенія обЪйхъ пазухъ 
вслЪдстве полнаго или неполнаго уничтоженія костной перегородки, пола- 
гаетъ, что подобное отклонен!е встрЪчается рідко, и указываетъ на 
возможныя ошибки въ такихъ случаяхъ: при сильномъ развитій одной 
пазухи въ противоположную сторону и при отсутствій второй пазухи на- 
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ходящаяся неполная перегородка (зершит) можеть быть принята за не- 
совершенную перегородку между пазухами, но кажущіяся двЪ пазухи, имя. 
одно общее выводное отверстіе, представляють собой только одну пазуху, 
занимающую симметрично 06% половины лба. 51еиг и Јасор на 150 че- 
репахь всегда находили перегородку полной. Гогор изъ 180 череповъ 
нашелъ въ одномъ случаЪ овальное отверсте вблизи центра перегородки, 
безъ указанія на его происхождене, въ другомъ случа — почти полное 
отсутствіє перегородки. КИПап допускаетъ, что дефекть въ перегородкъ 
можеть быть только въ мацерированньхь черепахъ, но слизисто-пері- 
остальный слой прикрываетъ этотъ дефекть, такъ что все-таки существуетъ 
переповчатая перегородка на мЪстЬ костнаго дефекта между пазухами. 
Воесе изъ 203 череповъ 
могь констатировать только Зр: 
въ 3-хь случаяхъ отверстіе 
въ перегородк%, при чемъ для 
него самого осталось невы- 
 ясненвымъ, были ли эти от- 
верстія нормальнаго проис- 
хожденія, или являлись ре- 
зультатомъ  патологическаго 
процесса (перфорація). 
Перегородка можеть, какь 
своєю среднею, такъ верх- 
ней и нижней частями, а 
иногда вся цЪликомъ, откло- 
няться отъ средней лини въ 


ту или другую сторону, что, 


- Рис. 4. Дфвая пазуха въ 1!, раза больше правой 
по всей вфроятности, зави въ поперечномъ направленіи и значительно выше 


сить отъ боле быстраго раз- ея. Вся перегородка отклонена вправо на - Ши 

| Ў - 0$. Ё. зп.--Озйит Помайе 5іпіз(гит. 05. Ё. 9.— 
витія одной вакой-либо па ОзЦит Ітопіаїв дехігит. Ур.--5ерішт. 
зухи. 


Это, между прочимъ, доказывается, по моему мибнію, тёмъ, что, 
при отсутствій одной изъ пазухъ, срединная стЪнка существующей па- 
зухи находится почти всегда на средней лини. Отклонене перегородки 
въ ту или другую сторону, по мибнію одпихъ авторовь (Уегга), совпа- 
даетъ съ отклоненемъ перегородки носа; другіе авторы (ГазеВКа, Вгаџпе) 
находять, что отклонене перегородки бываетъ въ обратную сторону откло- 
ненія перегородки носа. У проф. Таренецкаго на 79 черепахъ безъ 106- 
наго шва перегородка пазухь въ 26 случаяхъ стояла на средней линіи, 
на 33 черепах» отклонялась въ правую сторону и на 20--вь лЪвую, при 
чемъ сторона отклоненія совпадала сь отклонешемъ перегородки носа на 
28 черепахъ и не совпадала на 51. Проф. Таренецкій видить даже ком- 
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пенсаторное отношение между полостями носа и лобными пазухами, при- 
нимая, что отклонене перегородки носа наичаще встрЪчается въ лЪвую 
сторону, а отклонение перегородки пазухь--вь правую; другими словамл. 
правая половина полости носа вмЪстительнЪе, ч$мъ лфвая, а въ лобныхъ 
пазухахъ наблюдается обратное явлене. Зіеиг и ТасоБ изъ 20 случаевъ въ 
трехъ наблюдали отклонене перегородки отъ 5—10 шш. въ противопо- 
ложную сторону. 

По моимъ изслЪдованямъ перегородка лобныхъ пазухъ находилась 
на средней лини въ 63 случахъ, что составляетъ 51,20/,; откдоненіе 
вправо--вь 29 черепахь, что составляетъ 23,69/,; отклоненіе влЪво на- 
блюдалось въ 31 черепі, состав- 
ляя 25,29/,. Отклонене перего- 
родки въ ту или другую сторону 
колебалось отъ 1 до 15 шш., 
при чемъ отклоненіе вправо отъ 
1 до 5 шш. наблюдалось въ 15 
случаяхъ, или въ 51,79, отъ 
6 до 10 шт. — въ 10 случаяхъ, 
или въ 34,5, и отъ 11 до 
15 шт. только въ 4 случаяхъ, 
или 13,89/,. Отклоненіе влЪво отъ 
1 до 5 ши. замБчалось въ 14 
случаяхъ, составляя 45,1%); отъ 
6 до 10 шш. - въ 12 слу- 
чаяхъ, или 38,79/,; отъ 11 до 
15 шш.—только въ 5 случаяхъ, 





Рис. 5. ЛЪвал пазуха почти въ 2 раза больше 
правой въ поперечномъ направленіи; въ 
сагитальномъ ваправленіи лфвая пазуха за- 


нимаетъ переднія 2. верхней стінки глаз- 
ницы, въ то время какъ правая простирается 
на одну переднюю треть ея. Перегородка 
между пазухами отклонена вправо отъ сред- 
ней лини, вверху на 7 шт., внизу на 2 


или въ 16,20/ (см. табл. 1). Со- 
поставляя результаты изсл$дова- 
ній другихь авторовъ (Таренец- 
каго, Воесе), мы видимъ, что въ 


шт. У срединнаго угла лЪвой глазницы часть 
нижней стфнки лобной пазухи удалена, чтобы 
видіть ея сагитальное протяженіе (Ус.). 


большинствЪ случаевъ перегородка 
пазухъ расположена по средней 
лини, и въ случаяхъ отвлоненя 
въ ту или другую сторону нижній конець перегородки все-таки находится 
по средней линии, и только въ крайнихъ случаяхъ вся перегородка откло- 
няется въ какую-либо сторону. При очень сильномъ отклоненши перего- 
родка принимаетъ горизонтальное положеніе, почти параллельное надглаз- 
ничному краю. Такимъ образомъ случается, что одна пазуха лежить какъ 
бы надъ другой. 

Рисунки 2—10 наглядно иллюстрируютъ различное положение и откло- 
неніе перегородки, при чемъ найчаще встрЪчающаяся форма отклонения 
пмъетъ 5-образный изгибъ. Отклоненіє перегородки весьма важно въ 


за о 
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практически-хирургическомь отношения. Полное отсутствіє вертикальной 
перегородки между пазухами одними авторами (Воесе) совершенно отри- 
цается, другіе (Таренецкій) находять его рідко встрЪчающиися. 


Табл. Г. Положене переюродки пазуть въ 123 черепахъ по степени 
ея отклоненія отъ средней лини. 















































Число Число Число 
Группа Г. о, Груша П. 0 Группа ПІ. 0 
Отклоненіе пе- | Ре | /0 | Отклоненіе пе- Ваза Го Положеніе пе- | Баи / 0 
регоролки рада регородки || й регородки по"! 
| | РР ши 
1-я подгруппа І-я подгруппа’ | 
(отклоненіе отъ (отклонен!е отъ | | 
О до 5 шш.)..| 14 145,1| Одо 5 пт.) . 15 151,7 = Е а 
| 
| 





2-я подгруппа 
(отклонен!е отъ 
6 до 10 тт.) .| 12 138,7 


2-я подгруппа 
(отклоненіе отъ 
6 до 10 тт.) .| 10 (34,5 == сао, Па 


8-я подгруппа 
(отклоненіе отъ 
11 до 15 тт.). 5 116,2 


| 
3-я подгруппа | 
(откхоненіе отъ | 
11 хо 15 тп.).| 4 (13,8 на | 

| 


По моимъ изол дованямъ, отсутстве перегородки вовсе не наблю- 
дается. НЪкоторые авторы (Таренецкій) описываютъ нЪсколько полныхъ 
перегородокь, раздъляющахъ три и болће лобныхъ пазухь, но, повиди- 
мому, въ такихъ случаяхъ рЪчь идетъ не о лобныхъ пазухахъ, а о сильно 
развитыхъ переднихь клЪткахъ рЪшетчатой кости, сильно внЪдрившихся 
въ лобную кость и помфщающихся рядомъ и сбоку отъ лобныхъ пазух», 
о чемъ боле подробно будеть сказано въ соотвЪтствующемъ мЪстЬ. Въ 
сильно развитыхъ пазухахь нерідко встръчаются невысокія, неполныя 
перегородки на какой-либо стфнкЪ въ вид костныхъ выступовъ въ про- 
свЪтъ пазухъ. Эти перегородки, въ отличіе отъ главной вертикальной 
перегородки, называются перегородочками (зеріціа), а по терминологии 
старыхъ авторовъ — оѕѕеае ѕдоатшае. Толщина их» обыкновенно бываетъ 
отъ 1 до З шш., но иногда и болће; высота иногда доходить до 15 ш. 
(ва рисунк 6-м). Әти перегородочки могутъ помфщаться какъ въ вер- 
тикальной части пазухи, такъ и въ надглазничной. Чаще всего онъ идутъ 
отъ передней стінки пазухи къ задней, параллельно главной перего- 
родкЪ, помфщаясь преимущественно на мЪстЪ соединенія объихъ пласти- 
нокь лобной кости, у вершины пазухи, иногда же направленіе ихъ— 
косвенное: отъ передней стБнки къ срединной и отъ передней етЪнки 


то 


въ бокъ отъ средней лини. Если ѕеріша съ передне-заднимъ направленіешъ 
доходять до задней стінки пазухи и имЪють значительную высоту, то 
могуть дЪлить такую пазуху на нЪсколько отдбленій, всегда сообщаю- 
щихся между собою въ ея нижней части. Воесе обращаєть внимание на то, 
что эти ѕзеріша помфщаются преимущественно на верхне-боковой и задне- 
боковой гравяхъ пирамиды лобныхъ пазухъ, и объясняетъ это ихъ исто- 
ріей развития. 





Ж : ва. Рис. 7. Правая пазуха значительно боль- 


ше лфвой. Перегородка сально наклонена 


Рис. 6. Сильно развитыя во всфхъ трехъ 
направленіяхъ об5 лобныя пазухи; перего- 
родка между пазухами вь нижней трети 
стоитъ по средней лини; верхній конець 
ея отклоненъ влЪво отъ средней лин!и на 
10 тт.; вълЪвой пазух отъ передней 
стЪнки идетъ тонкая костная перегородка, 
вышиной въ 15 тт. и шириной въ 7 тт.. 
къ перегородкћ между пазухами, такъ 
что образуется треугольникъ, лежащій 
впереди лобнаго отверстія пазухи и не 
нифющій съ нимъ сообщенія. Въ об%- 
ихъ пазухахъ находится много непол- 
нихь переғородокъ въ средне-заднемъ 
направлении, на місті соединенія перед- 
ней и задней пластинокъ лобной кости. 


влЁво —вверху на 10 тт. отъ средней 
лини, внизу —на 4 шт. О5. іт. а.-- 
Озбит Помае дехігит. 5р. —5ершт. 


Воесе различаєть три вида пе- 
регородочекь соотвЪтственно сте- 
пени ихъ развитія: во-первыхъ, 
небольшія перегородки, едва только 
выступающя въ просвЪть; во- 
вторыхъ, когда ѕверіша, имфя около 
10 тт. вышины, дблять верхній 
край пазухъ на нЪсколько отдБле- 


ній, и, наконецъ, въ-третьихъ, когда сильно выражеввыя ѕеріша ділять 
всю полость на нЪсколько отдЪленій, все-таки соединяющихся внизу; такимъ 
образомъ каждое отдбленіе пазухи можеть быть принято за самостоятельную 
пазуху. Что зерішіа могуть быть различной длины и высоты, —это вірно, 
но чтобы одивъ только изъ ихъ видовъ всегда встрЪчался отдільно въ 
череп, мнЪ не приходилось наблюдать; наоборотъ, въ сильно развитыхъ 
пазухахъ наравн5 сь короткими и низкими перегородками могуть встръЪ- 
чаться длиннъя и высокія ѕеріша. Кром% того, слфдуеть замЪтять, что 
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ет ее 


неполныя перегородки, по моимъ наблюденіямъ, могутъ располагаться въ 
вид купола на одной изъ стЪнокъ пазухъ — чаще на задней въ ея ниж- 
ней части, при чемъ выпуклая поверхность купола обращена вверхъ, а 
вогнутая внизь. Эти образованія не нужно смЪшивать съ „БаПа #оп- 
(а118“, на которую они съ перваго взгляда могутъ казаться похожими. 
На происхождене перегородокъ большинство авторовъ (Таренецкій, Тиг- 
пег, Воесе, Ѕіецг) смотрятъ, какь на остатокъ неразсосавшейся костной 
ткани при развити пазухь. Ѕќеіпег смотритъ на эти перегородки, какъ 
на редуцированныя костныя перегородки между нћеколькими внЪдривши- 





Рис. 8. Правая пазуха почти втрое 
больше лфвой; перегородка отклонена 
влфво на 7 тт. вверху. Въ лЪвой па- 
зух$ отъ средины задней стфнки идетъ 
тонкая куполообразная костная пла- 
станка, раздбляющая всю пазуху на 2 не- 
равння части -- меньшую срединную и 
большую боковую; при чемъ въ нижней 
части послфдней образуется треугольной 
формы узкая бухта, не имфющая сооб- 
щенія съ срединной частью пазухи и, 
слфдовательно, съ оѕіішт Їторќаје. 0$. 
Г 9.—Озиит гопа је дехігат; 0$. Ё 
зп.--Озіїшт (опале ѕіпіѕігит; 5р. — 
зериш, Зрії.-- ЗеріШит. 


Рис. 9. Больная 06$ лобння пазухи со 
многими неполными костными перегород- 
ками. Главная перегородка имфетъ 5-06- 
разную форму и отклонена въ верхней 
своей части вправо на 5 тт. отъ сред- 
ней лини, въ нижней ея части нахо- 
дится большое углубленіе, обращенное 
въ лфвую пазуху; въ правой же пазух$ 
на зтомь же місті замфчаєтся соотв$т- 
ствующая выпуклость. 


мася въ лобную кость клЪтками 
рЪшетчатой кости, при чемъ въ 06- 


разованій лобныхъ пазухъ должны были принять участіе эти внЪдрившіяся 
ячейки. Практическое значеніє этихъ перегородокъ состойтъ въ том», 
что иногда онЪ, доходя до противоположной стЪнки, образуютъ кар- 
машки въ пазух, которые могуть быть не замфчены при операцій и 
въ которыхъ можетъ накопляться гной, не имъя сообщенія съ вывод- 
нымъ отверстемъ. 

Вакъ сказано выше, 5ерішіа представляють собой остатки спонгіоз- 
наго вещества, и, повидимому, веб авторы согласны въ этомъ. Но, по 
моему, ограничиваться этимъ заявленіемъ нельзя, потому что даже по 
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внфшнему виду эти образованя не тождественны со спонгіознымъ веше- 
ствомъ, а скорће представляются компактными костными пластинками, 
по крайней мЪрЪ въ свойхъ поверхностньхь слояхъ; поэтому я полагаю, 
что здЪеь саЪдуетъ отличать 2 процесса: въ то время какь одна часть 
Фіріое разсасьваєтся при развити лобныхъ пазухъ, остальная неразсо- 
савшаяся часть 41р]ое покрывается съ поверхности костными пластинками. 
Первыя точныя измбренія лобныхъ пазухъ были сдЪланы Егіедгіср'омь 
Агпоїф'омь въ 40-хъ годахь прошлаго столЪт!я. ЗатЪмъ производились 
неоднократно измфреня многими изслЪдователями до самого послЪдняго 
времени (ГлзсъКка, Таренецкій, Уоһѕеп, А1ега18, Роігіег, \УшКег, Са!- 
еп, ТШеу, Гойгор, Зіейг п 
Јасоһ, Тигпег, Воесе и др.); но, 
къ сожалінію, способы измбренія 
у разньхь авторовъ различны. а 
нЪкоторые изъ зтихь авторовъ, 
совершенно не указывая способовъ 
измфренія, ограничиваются одними 
цифрами. Приступая къ изложеню 
этой части работы, я долженъ ска- 
зать нЪсколько словъ 0 томъ, какъ 
производились мной измЪренія 100- 
ныхъ пазухъ. Вертикальный раз- 
мБръ я бралъ отъ лобно-носового 
шва вверхъ до вершины пирамиды, 
ближе къ средней лини; сагиталь- 
ный разм'Брь--оть задней поверх- 
Рис. 10. Пазухи симметрично развиты и НОСТИ передней стнки лобной па. 
нормальних» размфровъ; поперечная граница зухи къ ея задней стБнкЪ, на 
соотвътствуетъ надглазной выр%зк%; на сре- 
динф верхней боковой грани лівой пазухи уровн% надглазничнаго края, тамъ, 
находится перегородка (ѕерішит) длиной гд размЪръ казался наибольшимъ: 
9 шт., высотой 5 тт. и шириной З тт. 
поперечный размфръ взять отъ 
перегородки между пазухами (зербаш ѕіпишт) горизонтально иоперекъ 
до бокового угла пазухъ. Такимъ образомъ высота пазухъ выражается 
вертикальнымъ размфромъ, ширина — поперечнымъ, а глубина пазухъ 
соотвътствуетъ сагитальному размЪру. Сравнивая избранныя мною точки 
съ таковыми же другихъ авторовъ, я нахожу, что подобные же пункты 
взять \шег’омъ и д-ромъ Воесе (послЪдній, повидимому, одновременно 
со мной производиль свои изелЪдовашя). Способъ измБреня лобныхъ 
пазухъ, избранный проф. Таренецкимъ, нЪсколько отличается отъ моего, 
а именно: зтоть авторь опредБлялъ поперечные размъры пазухъ «отъ 
средней лини, отъ 8ийига пазо-пошаз, даже въ такихъ случаяхъ, когда 
перегородка между ѕіпиѕ гота] $ была отодвинута отъ средней линш>. 
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Сагитальный же размъръ онъ бралъ отъ лобно-носового шва въ горизон- 
тальномь направлени назадь. Такимъ образомь, поперечный размБрь 
каждой изъ пазухъ въ изслЪдованяхъ проф. Таренецкаго въ однихъ 
случаяхъ показывалъ большую величину, въ другихь--меньшую противъ 
ихъ дЪйствительнаго протяжешя. Такъ, при отклонен!и перегородки вправо, 
тБвая пазуха, по измЪреніямъ проф. Таренецкаго, была меньше, чЪмъ 
въ дБйствительности, потому что размърн брались не отъ перегородки 
(ѕерімш), а отъ средины лобно-носового шва; поперечный же разм ръ 
правой пазухи въ данномъ случаЪ былъ больше дЪйствительно существо- 
вавшаго. Й только въ случаяхъ, гдъ перегородка между пазухами строго 
соотвЪтствовала средней лини носо-лобнагд шва, тамъ поперечные раз- 
мЪры пазухъ отвЪчали ихъ дЪйствительной величин. Сагитальный раз- 
ифръ лобныхъ пазухь на уровнф лобно-носового шва всегда долженъ 
быть больше, чБиь на уровнЪ надглазничнаго края, такъ какъ задняя 
стънка пазухи, въ ея нижней части, въ большинствЪ случаевъ сильно 
отодвигается назадъ въ косомъ направлени, чтобы образовать выводное 
отверстіе пазухъ въ болће удобномъ наклонномъ положени. Такимъ обра- 
зомъ размърм, полученные мной, могуть быть сравниваемы съ тако- 
вымя же, полученными \УшЮегомъ и Воеге, и только вертикальные 
размёры, какъ опредфленные по одному и тому же способу проф. Таре- 
нецкимъ, Воесе и мной, могуть подлежать взаимному сравненю. 
Точныя измБренія пазухь во всЪхъ направленіяхъ были произведены 
мною на 140 черепахь, при чемъ для измёреня достаточно было въ 
большинствЪ случаевъ сдфлать одинъ сагитальный распилъ черепа по 
средней лини, иногда же приходилось сдфлать либо добавочные распилы 
въ томъ же направлении, но болће въ бокь, и одинъ горизонтальный рас- 
пилъ на уровпЪ надглазничнаго края; затБмь по мрЪ надобности выла- 
мывалась та или другая стінка пазухъ зубными или костными щипцами. 
По моимъ изслЪдованямъ, средній вертикальный размЪръ правой па- 
зухи равняется 23,1 шш., 45вой—24,3 ши. Наибольшее распростране- 
нів въ вертикальномъ направлена правой пазухи равнялось 50 шш., и 
то въ одномъ только случаб; лЬвой пазухи--66 шш., тоже въ одномъ 
случаъ. Даже въ этихъ двухъ случаяхъ пазухи не занимали всей лобной 
чешуи. Такимъ образомъ миф ни разу не приходилось видЪть такихь 
большихъ пазухъ, которыя простирались бы до теменной кости, какъ 
описываютъ Уе]реам и Киіѕеһ. При средпихъ размърахъ пазухъ въ вер- 
тикальномъ направлеши граница ихъ на ‘передней поверхности черепа 
обыкновенно соотвЪтетвуетъ либо верхнему краю надбровньхь дугь, 
лабо на 2—3 тт. выше ихъ. Средшй поперечный размЕрь правой па- 
зухи, по нашимъ измфренямъ, равняется 25,4 шш., лъвой—28,1 тиш.; 
найбольшій крайшй размЪръ правой пазухи былъ 65 шш., дЪвой-67 
шш., для каждой пазухи по одному случаю. Бъ этихъ двухь случаяхъ 
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пазухи въ поперечномъ направленій не только доходили д0 сЕУЛОВОГО 
отростка лобной кости, но занимали или весь отростокъ, или нЪкоторую 
часть его; обыкновенно же при среднихъ поперечныхъ разиърахъ пазухи 
доходять до надглазничной вырфзки или 1—2 тюш. вбокъ отъ нея. От- 
мЪчая въ каждомъ череп на передней его поверхности поперечную гра- 
пицу пазухи по отношенію къ надглазничной вырЪзкЪ, мы получили слЪ- 
дующе результаты: граница правой пазухи въ поперечномъ направленій 
оканчивалась въ 54 случаяхъ на надглазничной выръзкЪ; не доходила до 
върбзки въ 18 случаяхъ; въ 30 случаяхъ надглазничный каналъ иди 
врізка совсБмъ отсутствовали. «ТБвая лобная пазуха переходила над- 
глазничную вирізку въ 45 ёлучаяхъ; оканчивалась на вырЪзкЪ въ 35 
случаяхь; не доходила до вырЪзки въ 22 случаяхъ, и въ 13 случаяхъ не 
было надглазничной выр%зки. Такимъ образомъ половина всЪхъ присут- 
ствовавшихъ правыхъ лобныхъ пазухь имЪла своей боковой границей 
надглазничную вырЪфзку, й только четвертая часть ихъ переходила въ 
поперечномъ направленій за вырфзку, между тъмъ какь веб бывшія на- 
лицо зЪвыя лобныя пазухи въ половин» случаєвь простирались въ по- 
перечномъ направленій за надглазничную вырфзку, а третья часть тЬхь 
же пазухъ оканчивалась на самой внрізкб. ПредЪтъ перехода границь 
черезъ вырфзку на обфихъ сторонахъ колеблется отъ 1 до 15 шш. 
Средній сагитальный размъръ правой пазухи былъ 13,2 шт., аБвой-- 
13,3 шт. Самые больше крайне размфры соотвЪтствующихъ пазухъ 
были 32 и 40 тт. Правая пазуха съ такимъ разм$ромъ встрЪчалась 
только одинъ разъ, а лЬвая—2 раза. При сильномъ распространении въ 
сагитальномъ направлен пазухи развиваются на счетъ верхней стінки 
глазиицы, раздвигая ея пластинки по мрЪ своего распространенія, такъ 
что въ крайнихъ случалхъ сагитальное распространеніє пазухъ, занимая 
всю горизонтальную часть крыши глазницы, можеть доходить до малыхъ 
крыльевъ основной кости. Таким» образомъ обЪ пластинки верхней стінки 
глазницы могутъ значительно удаляться другь оть друга въ вертикаль- 
номъ направлен!и, и высота между ними колеблется отъ 4 до 10 мм., 
будучи больше въ передней трети глазницы и Постепенно уменьшаясь 
по направлению назадь. При этомъ слЪдуетъ замфтить, что раздвиганіе 
пластипокъ верхней стінки глазницы поперечно обыкновенно ограничи- 
вается срединной половиной глазницы и только рідко занимаєть и боко- 
вую ея часть. При нормальныхъ разуфрахъ пазухи въ сагитальномъ на- 
правленій оканчиваются обыкновенно у передняго рЪшетчатаго отверстия 
или нЪсколъко впереди его. Средняя величина лЪвой пазухи въ верти: 
кальномь и поперечномъ направленяхъ значительно больше соотвЪтствую- 
щей средней величины правыхъ пазухъ; сагитальные же размъры лћвыхъ 
пазухъ были только нЪсколько больше правыхъ. «Ъвая пазуха была 
больше правой въ 70-ти черепахъ, слдовательно, въ 579%, веЪхъ с2у- 
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чаевъ присутствія обфихъ лобныхъ пазухъ. Правая пазуха была больше 
дЪвой въ 49-ти черепах», или въ 40%, случаевъ, и только въ 4-хъ чере- 
пахъ правая и лЪвая пазухи были почти равны, составляя всего 39/,; 
полную симметрію и тождественность въ размфрахъ правой и л%вой па- 
зухъ я видБлъ только два раза (одинъ разъ на метопическомъ череп%). 
Другіе авторы (Ұоһѕеп, Гоёһгор) также отиЪчаютъ, что совершенно оди- 
наковые размфры обфихъ пазухь почти не встръчаются. ЗдЪсь же умЪстно 
заиЪтить, что, говоря о большей или меньшей величинъ одной изъ па- 
зухь, мы имфемъ въ виду ихъ линейные разиъры, а объ объем% ихъ мы 
судили по внфшнему виду, такъ какъ точныя опредфлен!я объема были 
произведены мной только на 10 черепахъ. Конечно, одни линейные раз- 
мфры не дають точнаго представленія о вмЪстимости сивусов»ь, и можеть 
случиться, что пазуха съ сравнительно большими линейными размфрами 
меньше по объему другой пазухи съ меньшими линейными размЪрами, и 
наоборотъ. Но, имя въ виду практическія цфли, для насъ было важно 
установить протяженіє синусовъ во всЪхъ направленіяхъ, такъ какъ для 
хирурга объемъ пазухь не играєть такой большой роли, какъ ихъ про- 
тяженів. Проф. Таренецкій, какь сказано выше, видить компенсаторное 
отношеніе между вмЪстамостью каждой изъ полостей носа и величиной 
соотв тетвующей лобной пазухи; но на самомъ дБлЪ едва ли это вЪрно 
по саБдующимь соображешямъ: 1) перегородка носа можеть быть распо. 
ложена и симметрично, а лфвая лобная пазуха все-таки бываетъ больше 
правой; 2) отклоненів перегородки носа совершенно неправильное: то 
вправо, то влЪво или въ видЬ буквы 5 *); 3) отклонеше перегородки 
носа и перегородки между лобными пазухами не всегда обусловливаєть 
объемъ этихъ полостей (такъ, при отклоненій перегородки между пазу- 
хами влЪво, лЬвый синусъ можеть быть все-таки значительно больше пра- 
ваго, и наоборотъ); 4) объемъ лЪвой носовой полости, по вычисленю 
Вгаџпе и Са]]5еп’а, значительно больше объема правой полости. По- 
слЪдній мотивъ ясно доказываетъ, что теорія проф. Таренецкаго 0 ком- 
пенсащи между объемомъ лобной пазухи и объемомъ носовой полости на 
одной и той же сторонБ черепа мало вфроятна. Поэтому я полагаю, что 
вопрось о причинахъ большей величины лЪвой лобной пазухи нельзя 
считать рёшеннымъ и пока сл Ъдуетъ ограничиться предположенемъ, что 
болЪе сильное развите лфвой лобной пазухи въ сравнени съ правой 
обусловливается боле раннимь ея появленемъ въ дЪтскомъ возраст%, 
что согласно и съ нашими наблюдениями надъ черепами дітекаго возра- 


*) /діскегКапаї, изсабдовавь 370 череповъ, нашелъ, что перегородка носа въ 
123 черепахъ была расположена симметрично, а въ 140 несямметрично, при чемъ въ 
от случаяхъ перегородка была отклонена вправо. а въ 51 случаб--вабво и въ 32 слу- 
чанхъ отклоненіе имЪло %-образную форму. По мнінію ТНВеПе, симметрия перегородки 
носа относится къ ея ассимметрии какъ 1:3. 
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ста, въ которыхъ лЪвыя зобнъя пазухи появляются раньше правыхъ. 
Но почему начинаетъ развиваться раньше лЪвая лобная пазуха, неизвЪстно, 
п вопросъ этотъ остается открытымъ. 

Въ изслЪдованяхъ проф. Таренецкаго лЪвыя пазухи также были зна- 
чительно больше правыхъ. Докторь Воесе тоже нашелъ лЪвыя пазухи 
больше правыхъ. Вообще сяЪдуетъ замфтить, что многіе авторы отмЪча- 
ють больше размЪры лЪфвой пазухи, сравнительно съ правой. По нашимъ 
наблюденіямъ, вертикальные размфры правой пазухи отъ 21 до 25 тюш. 
соотвЪтствуютъ наибольшему числу случаевъ — 29,49; вертикальный раз- 
мБръ лЪвой пазухи отъ 16 до 20 тт. составляетъ 260 „всЪхъ случаевъ, 
а въ обћихъ пазухахь вмЪстЬ наичаще встрЪчаются размърн отъ 16 до 
25 шт., а именно: изъ 112 череповъ вертикальные размфры правыхъ 
пазухъ отъ 16 до 25 тт. встрЪчались 54 раза, такой же размъръ 4- 
въхъ пазухъ изъ 115 череповь былъ въ 56 случаяхъ; слБдовательно, 
въ половинь всею количества череповъ (509/,) вертикальный размБрь 
обЪихъ пазухъ колеблется между 16—25 тт. ЗатЬмъ идуть въ нисхо- 
дящемъ порядкЪ слфдующе по частотЬ вертикальные размфры обЪихъ па- 
зухъ вифсть: отъ 26 до 30 шш.-369/; отъ 11 до 15 ш.--26,39/,; 
отъ 31 до 35 п.--19,20/,; отъ 6 до 10 гаш.--7,19/,; отъ 36 до 40 
шт. — 6,99/,; отъ 41 до 45 шш.--5,20/. Нелишнимъ будеть замЪтить, 
что, говоря о вертикальномъ размЪрЪ пазухи, т.-е. объ ея висоті, измБ- 
ренной по вышеописанному способу, слЪдуетъ помнить, что высота па- 
зухи постепенно уменьшается по направленю къ боковому ея углу, такъ 
что при нормальномъ развити пазухь диня, проведенная отъ вершины 
пирамиды къ боковому углу ея, будетъ соотвЪтствовать мБсту надглазнич- 
ной выр? зки. 

Поперечные размърн въ большинствЪ случаевъ колеблются между 
20—30 шт. , а именно: для правой пазухи —въ 40 случаяхъ, для лЪвой-- 
въ 41 случа; слЪдовательно, 065 пазухи съ размЪроиъ отъ 20 до 30 
шт. ветрфчаются въ 35,7%, случаевъ. датБмъ, поперечный размЪръ 
оббихь пазухъ постепенно уменьшается въ саБдующемь нисходящемъ 
процентномъ отношеши: отъ 16 до 20 шт.—въ 14,9%/ случаевъ, отъ 30 
д0 35 шш.-въ 149/,, отъ 10 до 15 шт.—въ 11,6/, отъ 36 до 40 
шш.-въ 10,59/,, отъ 6 до 10 шт. —въ 4,8, ит. д. 

Большая часть сагитальныхъ размЪровъ заключается въ предЪлахъ 
между 6--15 тип. въ 80 случалхъ для правой пазухи и въ 79--для 15- 
вой, что составляетъ для обопхъ синусовъ вмЪстЬ 709/, всего количества 
пазух»; при зтомь са дуетъ замфтить, что размЪръ отъ 6 до 10 шт. 
встрбчаєтся чаще, чЪмъ отъ 10 до 15 шт. ЗатЪмъ сагитальный размЪръ 
идетъ въ слъдующемъ убъвающемъ въ процентномъ отношении порядкь: 
отъ 16 до 20 пип. — 11,49, случаевъ; отъ 1 до 5 шш.--70/0, отъ 
26 до 30 пип.--5,29/,; отъ 21 до 25 шш.--4,49/, и т. д. Самые боль- 
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ше размъры пазухь, каків приходилось мнЪ наблюдать на одномъ и томъ 
же череп, были слЬдующіе: въ вертикальномь направлени—66 шш., 
въ поперечномь--67 шш., въ сагвтальномъ--24 шт. Эти разуфры отно- 
сятся къ единственно встрфтившейся такой большой величины лЪвой па- 
зухЪ черепа № 109 (см. рис. 11). Здтотъ черепь — брахицефалическій и 
въсокоголовъй (череп. показат.—84,35, высотный діаметрь-- 137), съ 
слабо выраженными надбровными дугами, съ высокимъ и покатымъ назадъ 
лбомъ, съ большими обойми лобными діаметрами и широкимъ лицомъ 
(скуловой діаметръ — 135 шш., вайбольшій лицевой діаметрь - 155 шш.). 
Толщина лобной кости вблизи ея соединенія съ теменными, по средней 
линій черепа, — 9 шш.; по 
бокамъ же, у мЪста соеди- 
ненія съ большими крыльями 
клиновидной кости, —8 шт. 
Толщина передней стінки лЪ- 
вой лобной пазухи на мЪстЪ 
протяженія | надбровншхъ 
дугъ--6 шш., а къ средней 
лини и въ бокъ отъ нихь--2 
тт.) толщина задней стЪн- 
ки — 1 пог. ЛъЪвая лобная 
пазуха въ своей верхней части 
раздбляєтся вертикаль- 
ными перегородками на 
шесть неравной вели- 
чины камер», изъ кото- 
рыхъ первая къ пере- 
городкЪ между пазухами 
простирается вверх, 
выше  лобньхь буг- 
ровъ, — на 5 пш.; 
остальныя камеры по- 
Е ВЯ Рис. 11. Горизонтальный распилъ черепа на уровнЪ над- 
въ своей высотЬ, такъ бровньхъ дугь. 

что послЪдняя боковая 

камера уже не доходить на нЪсколько миллиметровъ до лобнаго бугра. 
Вышеуказанныя перегородки, раздБляющи всю лобную пазуху на шесть 
камерь, начинаясь у вершины синуса, доходять до верхняго края надбров- 
ныхъ дугъ, не простираясь ниже ихъ, т.-е. дно пазухи свободно отъ перего- 
родокъ (ѕеріша). Въ поперечномъ направленій лћвая пазуха запимаєть всю 
верхнюю стБнку глазницы и весь скуловой отростокъ. Перегородка между 
пазухами (зербиш ѕіпит) лежить вправо отъ средней линш лобно-носового 
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шва на 10 шт. На диши, соотвЪтствующей, съ одной стороны, продол- 
женію пЪтушьяго гребешка и съ другой —корню носа, находится визкая. 
но толстая костная перегородка, соединяющая переднюю и заднюю стЪнки 
лъвой пазухи. Между этой перегородкой и главной перегородкой обра- 
зуется углубленіе, заходящее даже въ носовыя кости; глубина этого ди- 
вертикула—10 лит. Въ сагитальномъ направлени лфвая лобная пазуха 
простирается до половины задней трети верхней стфики глазницы. Пра- 
ван пазуха значительно меньше лЪвой, а именно: въ вертикальномъ на- 
правлени—43 шт., въ поперечномъ — 35 шт. и въ сагитальномъ — 
15 піт. Толщина передней стінки въ области надбровныхъ дугь—8 шт.. 
въ бокь отъ нихь--4 шш., а къ средней лини—3 шт.; толщина задней 
сгънки--4 ши. 

Въ верхней своей части пазуха раздфлена вертикальными перегород- 
ками на 3 неравныя камеры, изъ которыхъ только средняя простирается 
значительно выше верхняго края надбровныхъ дугъ, но все-таки не дохо- 
дить до лобнаго бугра. Другія двЪ, боковая и срединная, камеры оканчи- 
ваются на 4 шт. выше верхняго края надбровныхъ дугь. Въ попереч- 
номъ направленій правал пазуха занимаєть 2 срединныя трети верхней 
стЪнки глазницы. Сагитальное же распространеніе оканчивается на гра- 
ниці между передней и задней половиной верхней стінки глазницы. Бъ 
клиновидной кости —только одна пазуха безъ перегородки, сильно разви- 
тая, занимающая не только все тБло клиновидной кости, но и малый 
крылья ея. Задняя и боковая стЪнки клиновидной пазухи — очень тонки. 
не больше толщины листа писчей бумаги. Синусы верхне-челюстной кости 
также развиты выше нормы. Яелая себ выяснить, не является ли та- 
кой большой объемъ лобныхъ пазухь результатомъ патологическаго про- 
цесса, я внимательно осмотрЪлъ веб стфики пазухъ, всЪ смежныя съ 
пазухами части кости и не могь найти какихъ-либо признаковъ, которые 
указывали бы ма патологическое расшпреше этихъ полостей. Такимъ обра- 
зомъ, приходится допустить, что эти больше размЪры пазухъ представ- 
ляются нормальньмь физіологическимъ явлешемъ. Вообще же слЪдуетъ 
замфтить, что очень большія пазухи могутъ быть результатомъ патоло- 
гическаго процесса, какь это доказалъ СаПзеп, который, изслЪдовавъ 115 
череповъ изъ коллекцій патолого-анатомичеєкаго института въ КилЪ, на- 
шелъ значительное увеличенів противъ нормы  размбровъ лобвыхъ па- 
зухъ въ 39 случаяхъ, изъ числа которыхъ 26 принадлежали завъЪдомо 
извъстнымъ еифилитикамъ, 6 — сомпительньхь по отношенію къ си- 
филису. 

Пазухи съ размбрами отъ 41 до 50 шт. въ вертикальномъ напра- 
влеши наблюдались на правой сторонф только въ 4 случаяхъ, на двой 
сторонъ--въ З случаяхъ, ть же размгръ въ поперечномъ направления на 
правой стороні наблюдались З раза, на дЪвой--11 разъ. Поэтому нельзя 
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не согласиться съ проф. Таренецкимъ, который считаетъ средній верти- 
кальный размъръ въ 45 шш., выведенный Гиѕеһка, не соотвЪтствую- 
щимъ истинъ, по крайней мЪрЪ, на черепахъ русской націй. Докторъ 
Воесе также находить средній размъръ въ 45 што. преувеличеннымъ, 
такъ какъ изъ 204 череповъ онъ видфлъ одинъ только синусъ съ высо- 
той въ 42 ют. Тигпег, Зіеиг и Јасођ также дають средне вертикаль- 
ные размры значительно ниже 45 тт. СлЪдовательно, средній верти- 
кальный размЪръ, данный ГлзсъКка, не вЪренъ и для череповъ другихъ 
націй (нБмецкой, французской и англійской). Сравнивая полученныя мной 
средвія величины пазухъ съ таковыми же другихъ авторовъ, мы нахо- 
димъ, что средніе вертикальные размЪры какъ на правой, такъ и на л%- 
вой сторонахъ въ моихъ случаяхъ больше, ч$мъ у доктора Воесе, а 
именно: для правой пазухи—на 3,3 шш., для лЪвой--на 2,6 шш.; сред- 
не поперечные размъры также значительно больше, а именно: для пра- 
вой пазухи--на 3,7 шш., для лЪвой--на 2,6 шш., между тЪмъ какъ 
средне сагитальные разхЪры по моимъ нзмБреніям меньше таковыхъ же 
измЪреній доктора Воесе, а именно: въ правыхъ пазухахь--на 2,4 шш. 
меньше, а въ лЪвой—на 3,3 тюш. Сопоставляя среде размфры, полу- 
ченные проф. Таренецкимъ и мной, мы видимъ, что большой разницы въ 
вертикальномь и поперечномъ размфрахъ не наблюдается, но сагитальный 
размфръ у проф. Таренецкаго почти вдвое больше моихъ размБровь. По- 
‚лЪднее объясняется, главнымъ образомъ, выборомъ разныхъ способовъ 
измреній, хотя другіе авторы (Тигпег), измЪрявшіе по тому же способу, 
какь и проф. Таренецкій, дають значительно меньшій середній сагиталь- 
ный размЪръ. Вообще же слЪдуеть замЪтить, что у всЪхъ авторовъ, 
исключая проф. Таренецкаго, сагитальный размъръ значительно меньше 
вертикальнаго и поперечнаго размЪровъ, а въ изслЪдовашяхъ проф. Та- 
ренецкаго онъ больше вертикальнаго п равень поперечному. 

Такъ или иначе, по нашимъ изслЪдовашямъ, въ среднемъ нужно при- 
НЯТЬ, ЧТО наичаще встрьчающійся размтръ пазухъ таковъ: въ верти- 
кальномь и поперечномъ направлешяль—отъ 20 до 30 шш., въ сащ- 
тальном»—оть 6 до 15 тт. СлЪдуетъ туть же замфтить, что верти- 
кальный и поперечный размфры почти во всЪхъ случаяхъ гармонируютъ 
между собою. Чтобы не быть голословпымъ, я составиль особую таб- 
лицу, на которую были нанесены найчаще ветрЪчающіеся поперечные 
разу$ры зобныхь пазухъ, и въ синусахъ тфхъ череповъ, которымъ со- 
отвЪтствовали взятые поперечные разуфры, были вычислены средше вер- 
тикальные и сагитальные размБръ съ цфлью сравнить, не влечеть ли за 
собой увеличеше поперечньхь размбровь соотвЪтствепное прибавленіе 
размЪровь и въ другихь направленіяхъ. Такимь образомь, по отношению 
къ поперечному разуБру мы получили 5 группъ для праваго и лЪваго 


сипусовь съ разностью въ 5. тт., й въ каждой групи вычислены сред- 
ож 


а. 


збою 


ше во всфхъ направленяхъ размфры. Изъ таблицы П-ой видно, что по 
мр увеличения поперечнаго размЪра, пазухи увеличиваются п въ верти- 
кальномъ направленій, такъ: въ первой групп правой пазухи, при сред- 
немь поперечпомъ размфрЪ въ 13,5 шш., средній вертикальный соотвЪт- 
ствующій размЪръ будеть 16,5 тт., а въ пятой групп сь среднимъ 
поперечным размБромъ въ 33,7 шт. соотвЪтствующий вертпкальный 
будеть 28,4 тт. Въ остальньхь трехъ группахъ наблюдается то же 
явленіе, такъ что, пачиная отъ первой къ пятой, каждая группа пред- 
ставляетъ правильный переходь къ слЪдующей по отношенію къ увелп- 
ченію вертикальнаго и поперечнаго размЪровъ. Сагитальный же размъръ 
лБвъхъ пазухъ, какъ видно изъ таблицы, представляетъ въ общемъ ту 
же правильность, хотя въ единичныхъ случаяхъ, при очень бодьшихь 
пазухахь (вертик. и попереч. 30 т.), сагитальный размфръ очень 
маль (только 5 тип.) сагитальный же размфръ правой пазухи предста- 
валяется совершенно неправильнымъ: такъ, въ четвертой групп саги- 
тальный размфръ правой пазухи больше, чЪмъ въ пятой группЪ; въ третьей 
группЪ сагитальный размъръ меньше, чЪмъ во второй группъ. Чтобы еше 
боле убЪдиться въ вБриости подмЪченнаго и только-что описаннаго нами 
явлешя, мы составили провфрочныя таблицы и по отношеню къ найчаще 
встръчающимся вертикальпымъ и сагитальнымъ разуфрамъ; такимь обра- 
зомъ представилась возможность еще разъ паблюдать соотв тственное уве- 
личене одного изъ размфровъ пазухъ при увеличеній другого. По отно- 
шенію къ вертикальному размбру пазухи были раздфлены на 5 группь 
сь разностію въ 5 пип. и въ каждой групп былъ опредфленъ средни 
вертикальный разибрь, а также средне размфры въ поперечномъ и саги- 
тальномъ направленихъ, т.-е. былъ примфненъ и здЪсь тотъ же способ» 
вычисленія и сопоставления, какимъ я воспользовалея при составлещи 


Таблица ІТ. Найчаще встръчаюциеся поперечные размтры лобных 
пазухв и соотвътствуюшие имв вертикальные и саитальные. 
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табл. 11-й. Составленная такпмъ образомъ табл. 11-я ясно показываетъ, 
что съ увеличешемъ вертакадьнаго размЪра увеличивается соотвЪтственно 
и поперечный размЪръ, при чемъ наблюдается извЪстная послЪдователь- 
пость и равномБрность въ увеличени вертикальнаго и поперечнаго раз- 
мровъ, чего нельзя подмфтить по отношенію къ сагитальному размЪру 
правой пазухи; въ лЪвой же пазухЬ увеличене сагитальнаго размЪра 
идетъ рука объ руку съ увеличенемъ вертикальнаго размБра, слЪдовательно, 
и въ зтомъ случаЪ лЪвая лобная пазуха представляетъ большую правиль- 
ность въ своемъ протяжени, чЪмъ правая. Вглядываясь въ таблицу |\№-ю, 
‹оставленную на тЪхъ же началахъ, какъ таблицы Пи ПІ, легко за- 
мЪтить, что сь увеличеніемъ сагитальныхъ размБровъ лЪвой пазухи вер- 
тикальный и поперечный разм$ры также увеличиваются во всЪхъ трехъ 
группахь; что касается правой пазухи, то въ третьей групп вертикаль. 
ный и поперечпый размфры значительно меньше такихь же размфровъ 
второй группы. 


Таблица ПТ. Наичаще встръчаюииеся вертикальные размљры лоб- 
ныхѕ пазуха и соотвътствуюцие имв поперечные и сиитальные. 
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Таблица Г. Наичаще встрьчающієся сиитальные размтры лоб- 
ных пазухг и соотвьтствуюиие имв поперечные и вертикальные. 
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На осповаши всЪхъ вышеописанныхъ вычислений и сопоставленій можно 
сдБаать безошибочный выводъ, что между вертикальнымь и поперечнымъ 
размърами одной и той же пазухи, какъ правой, такъ и лњвой, суше- 
ствуетъ правильное соотношеше, заключающееся въ томь, что съ уВелпче- 
шемъ одпого изъ размћъровъ параллельно увеличивается и другой; слЪдова- 
тельно, при малыть поперечныхъ размъра.сь почти вседа можно встрњ-. 
тить пазухи сь небольшим протяжетемъ въ вертикальномь напра- 
влени и наобороть. Что же касается сагитальнаго размъра, то по отно- 
шешю къ ябвой пазухЪ можно отифтить ту же правильность и послЪдо- 
вательность увеличения его соотвЪтственно увеличенію других» размЪровъ, 
но въ правой пазухЬ сагитальный размЪръ отличается неправильностью 
и не подчиняется вышеописанной планомЪрности. Въ подтверждение 
нашего вышеописаннаго наблюденія я нашедъ въ литератур заявле- 
не Ұоһѕеп’а, который также отмфчаетъ тоть факть, что, при силь- 
номь распространій пазухъ въ поперечпомъ направленін, вертикальный раз- 
мЪръ также соотвЪственно увеличенъ, а сагитальный вездЪ неправиленъ; такъ, 
при вышин% в ширин пазухъ въ 36 шт. сагитальный размЪръ равнялся 
только 10 піт. Остальные изелідователи совершенно не упоминаютъ объ 
этихъ особенностяхъ протяженія лобныхъ пазух». 

Относительно ваня пода на величину пазухь мннія авторовъ сильно 
расходятся. Въ то время, какъ одни авторы (Опаш, Маїєаїстпе, Кауа]ого, 
Коѕег) находять у мужчанъ большя лагухи, чЪмъ у женщинъ, дру- 
пе не видять никакой разницы въ величин ихъ въ зависимости отъ 
пола. Роігіег, изслЪдовавъ 18 мужскихъ и 12 женскихъ череповь, на- 
шелъ, что у мужчинъ лобные синусы въ среднемь имфютъ 30 што. во 
всъхъ направленяхъ, а у женщинъ не болће, какъ 12—15 паші. А1е2а1$ 
также находить болышя пазухи у мужчинь, чЬмъ у женщинъ. Проф. Та- 
ренецкій, на основами своихъ ислЪдованій, не признаєть никакой за- 
висимости между поломъ и величиной пазухъ. Хотя число череповъ, въ 
которыхъ поль былъ намъ извЪстень, весьма ограниченно—43 муж. и 
19 ж., тьмъ не мепће, въ виду важности вопроса о различной величинћ 
пазухъ у мужчинъ и женщинъ, я считаю не лишнимъ сравнить имЪюшіяся 
у меня данныя. Въ то время, какъ у мужчипъ средне размЪрн въ верти- 
кальномь направленій правой пазухи--24 тт., дЪвой--23,4 шт., у жен- 
щинъ тъ же размЪры: для правой пазухи--21,8 шт., для лъвой — 28,4 тп. 
Средній поперечный у мужчинъ — 25,2 тт. для правой, для дЪвой — 
27,7 шш.; у женщинъ соотвфтетвенный размЪръ для правой пазухи — 
94 піт.,для лЪвой--32 тт. Средшй сагитальный размръ у мужчинъ для 
правой пазухи— 11,5 пт., для дЪвой--12 шт.; у женщинь таковой же 
размЕрь--13 шт. для правой пазухи и 16,2 тт. —для лЪвой. Такимъ 00- 
разомъ мы видимъ, что веб размъры лЪвыхъ пазухъ у женщинь значи- 
тельно больше, чЪмъ у мужчинъ, а размБрь правыхъ у мужчин больше, 
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чЪмъ у женщинъ. Если же взять среднюю величину обфихъ пазухъ вм%- 
ств въ каждомъ направленій какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ, то уви- 
димъ, что у женщинь средне размЪры во всЪхъ направленіяхъ больше, 
чЪмъ у мужчинъ, а именно: середній вертикальный у женщинъ— 25,1 т., 
а у мужчинъ — 23.7 шт.; средн! пеперечный у женщинъ — 28 шм., у 
мужчинъ — 26,4 пип.; средній сагитальный у первыхъ — 14,6 шш., ау 
мужчинь--11,7 тт. Что касается отсутствія пазухъ у мужчинъ и жен- 
щинъ, то здфеь наблюдается обратное явленіе: у мужчинъ отсутствие 
обЪихъ пазухъ составляетъ 70/, у женщинъ — 219/,; отсутетве одной 
только пазухи у мужчин составляетъ 9,39/,, у женщинъ— 13,19/,. Конечно, 
большой проценть отсутствія пазухъ у женщинъ могъ повліять на сред- 
нюю величину этихъ полостей, но, во всякомъ случаЪ, на основани на- 
шихъ изелЪдованій, можно сказать, что у женщинъ пазухи не меньше, 
чьмь у мужчинь. Большинство авторовь, признающихъ зависимость 
между поломъ и величиной пазухъ, не даютъ точныхъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, а ограничиваются общимъ замфчашемъ, что у мужчинь пазухи 
больше, чЪмъ у женщинъ. ТЪ же разм$ры, которые давы н$Ъкоторыми 
авторами (А1еха15, Роігіег), выведены изъ изслЪдовантя небольшого числа 
череповь; кромъ того, размЪры, данные Роігіег, едва ли соотвЪтствуютъ 
петинф, потому что ни у одного изъ ислЪдователей нельзя ветрітить оди- 
наковаго размБра пазухъ во веБхь трехь направленіяхь, какъ это ДБ- 
лаєть Рошег (30 шт.). Такимъ образомъ, я считаю мнЪне, что у жен- 
щинъ лобныя пазухи меньше, чфмъ у мужчинъ, мало обоснованнымъ и 
не доказаннымъ. 

Больше ли у стариковъ пазухи, чБмъ у лиць средняго возраста, 
какъ это думають нЪкоторые авторы (Ма1с̧аіспе, Кахаїого, Мопії)? Въ 
сожалЪнію, весь матеріаль, которымъ я располагалъ, не могь быть 
распредъленъ по возрасту, за отсутствемъ свЪдЪнИ, и только у 59 че- 
реповъ возрастъ былъ извЪстенъ, хотя это число недостаточно для пра- 
вильнаго сужденія, существуетъ ли разница въ разиЪръЪ пазухъ въ мо- 
лодомъ, среднемь и преклонномь возрастахъ, но результаты, полученные 
мной, все-таки представляють н$который интересъ, тБмь боле, что въ 
литературЪ я встрБтилъ только у Мшега и Віапсрі значительное ко- 
личество изелЪдованй съ опредбленньмь возрастомь. Вышеупомянутые 
59 череповъ были раздфлены на З группы, пра чемъ въ мужскихъ чере- 
пахъ первую группу составлялъ возрастъ отъ 27 до 39 дЪтъ, во вто- 
рую группу вошли черепа съ возрастомь отъ 40 до 52 л., и третья 
грунпа состояла изъ череповъ съ возрастомъ отъ 53 до 65 лЪтъ. Между 
вертикальными и поперечными размБрами 1-ой группы и тБми же разм%- 
рами 3-ей группы наблюдается нъкоторая разница, но, во всякомъ случа%, 
два разиъра 3-ей группы (вертикальный и поперечвый) не больше соот- 
вЪтетвующихъ размЪровъ 1-ой группы; среди же сагитальньй размъръ 
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3-ей группы значительно меньше соотвЪътствующаго размъра 1-ой группы 
(на 4 шт.) въ обБихъ пазухахъ. ВсЪ среде размЪры 2-ой группы зва- 
чительно меньше размфровъ 1-ой группы. Такимъ образомъ, принимая 
во вниманіе почти одинаковое количество череповъ 1-0й (12 чер.) и 3-ей 
(11 чер.) группъ и нЪсколько большее число череповъ 2-ой группы (19 чер.). 
мы имБемъ право сдфлать сравнеше размфровъ пазухъ въ заввсимостп 
оть возраста. 17 женекихъ череповъ были также раздЪлены на З группы 
съ почти такой же разницей въ возраст, какъ и въ мужскихъ черепахь; 
при чемъ оказалось, что почти веЪ средне разм$ры 3-ей группы меньше 
соотвфтетвующихь размЪровъ 1-ой группы. РазмЪры 2-ой группы также 
меньше размфровъ 1-ой группы, но, принимая во вниман!е незначительное 
количество череповъ 2-ой и З-ей группъ (по З чер.), трудно вывести 
правильныя общия заключени. Во всякомъ случаЪ, ни въ мужскихъ, ни 
въ женскихъ черепилъ оолње старато возраста (3-я группа) назуги не 
отличаются большей величиной. чњмъ въ черепахъ болње молодого 603- 
раста (1-я и отчасти 2-я прупньс). 

Въ изелбдованіяхь М іпКіег'а, который произвелъ измбрешя на 17 муж. 
и 16 женск. черепахь, въ возрасть отъ 20 до 80 дЪтъ, мы также не 
могли отмЪтить большей величипы пазухъ въ старческомь возрастЪ, и 
только въ одномъ случаб, п то въ женскомъ черепЪ 80 дЪтъ, быль 
поперечный размфръ пазухъ (27 тш.) большій, чъмъ въ черепахь съ 
додБе молодымъ возрастомъ. Віапеһі, изелъдовавъ 62 черепа въ возрастЪ 
отъ 20 до 60 л%тъ, также не могь констатировать большаго развития 
пазухъ въ старомъ возрастЪ; паобороть, зтоть авторъ отиЪчаетъ, что 
самыя большія лобныя пазухи встрЪчались въ болће молодомъ возрастЪ, 
отъ 20 до 40 лЪтъ. 

Такъ какь ціль настоящей статьи заключается главнымъ образомь въ 
разсмотрънта соотпошенія между величиной лобныхъ пазухъ и краніоло- 
тическими признаками, то я позволю себф боле подробно остановиться 
на тЪхъ краніометрическихъ пзмЪреніяхъ, которыя были мной произве- 
день на 140 черепаху. 

Въ виду того, что не веб антропологи беруть оданаковыя точки для 
измЪренія черепа, я считаю нужнымъ предварительно сказать, какъ произ- 
водились мной краніометрическія измЪрешя. Продольный діаметрь былъ 
взять оть єЇареПа 7) до наибольшаго выступа на затылочной кости, по- 
перечный діаметрь измЪрялея между наибольшими выступами теменныхъ 
костей; высотный діаметръ отъ ргеєшта до переднаго края затылочнаго от- 
верстіл; напбольшій лобный діаметръ измфрялея такимь образоиъ, что 


*) При измЪреніяхъ, начинающихся отъ "ареПа, мы ставили ножку циркуля на 
точку лересфтенія горизонтальной динін, соединяющей верхніе края надбровныхъ 
дугъ, съ вертикальной, которая идетъ отъ средней точки носолобнаго шва вверхъ 
на лобъ. 
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концевыя точки его попадали на перекрестки вЪнечнаго шва сь височнымъ 
гребнемь; найменьшій лобный поперечникь--между ближайшими точками 
обоихъ височныхъ гребней надь боковыми глазничными отростками; внЪш- 
ній глазничный діаметръ измЪфрялся такимъ образомъ, что ножки циркуля 
ставились на боковыхъ краяхъ швовъ между скуловыми отростками лобной 
кости и скуловыми костями. При измБреній горизонтальной окружности 
исходной точкой служила сіабеНа, при чемъ метрическая лента въ заты- 
лочпой области черепа накладывалась на части, наиболће удаленныя въ 
передне-заднемъ направлени. Вертикальная окружность измЪрялась лентой 
отъ носо-лобнаго шва вдоль по 
средней ливіи лба, темени и за- 
тылка до задняго конца затылочной 
дыры. Длина лица бралась отъ 
лобно-носового шва до верхней 
зубной точки (средняя точка зубной 
дуги, или верхняго зубного края). 
Наибольшая ширина лица изм- 
рялась между наиболће отстоящими 
другь отъ друга точками скуло- 
выхъ дугь. Веб измбренія діамет- 
ровъ производились тодстотнъмъ 
и скользящимь циркулемъ. Для 
большей наглядности принятыхъ 
точекь приложенъ рисунокь (12). 
По отношенію къ формЪ черепа 
всЪ 140 череповъ были разд лены 
на 5 группъ согласно классифика- 
цій Вгоса и Торіпагда: 1-ую 
составляли ргаспусерраїі съ череп- 





Рис. 12 (взять изъ „Антрополопи“ Топи- 
нара): В -м$ста, гд находятся лобные бугры; 
У —точка встрічи височнаго гребешка съ 
вЬнечнымъ швомъ, или ѕіерһапіоп; ММ-- 
нанменьшій лобный поперечникъ Брока; 5/,-- 
косыя линій Катрфажа, опредБляющія темен- 
ной уголъ; С--ширина носового отверстія; 
въ глазничной полости изображены двЪ лини, 


нымъ показателемь выше 83,33; 
2-ю—ѕирђгасһусерһа1і съ череп- 
вымъ показателемъ отъ 83,33 до 
80,01; 3-ью — шезацсерва! съ 


дающія глазничный указатель; О--надглаз- 

ничная точка; № — носовая точка; Е — 

подносовая точка; /--скуловня дуги; А-- 
зубная точка. 


черепнымъ показателемъ отъ 80,00 до 77,78; 4-ю--зшдоПсПосерпа!! съ 
черепнымъ показат. оть 77,77 до 75,01 и, наконець, 5 ую группу со- 
ставляли доїїсбосерраї съ черепн. показ. въ 72,00 и ниже. Въ каждой 
изъ этихъ группъ череповъ размЪры лобныхъ пазухъ суммированы въ 
особой таблиць. Изъ прилагаемой таблицы 1-ой группы (табл. У), въ 
которую вошли 55 череповъ, мы видимъ, что крайне вертикальные раз- 
мЪры лобныхъ пазухъ были слЪлующе: правой--оть 6 до 43 шш., лЪ- 
вой--оть 5 до 66; средній вертикальный размфръ правой пазухи— 22,6 пит., 
дЪвой--25 шт. Сравнивая между собою размфры всЪхъ пяти группъ, 
































Таба. Г. Группа 1--бгасрусерйа! (25 черепоьд). 
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Таба. ГГ. Группа 11 --зибгасбусераїі (45 череповв). 
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Габл. ГП. Группа Ш-—тезайсервай (13 череповв). 
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Табл. ҮШ. Группа І У--зифаоіїстосеріаї (18 череповв). 
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Таба. ІХ. Группа Г—аойсвосертай (9 черепояз). 
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таблицы которыхъ здЪеь приложены, мы видимь, что между крайними 
типами — брахицефалами и долихоцефалами — существуетъ значительная 
разница въ размЪрахъ лобныхъ пазухъ, а именно: у брахицефаловъ 
средпій вертикальный размБрь правой пазухи--22,6 шт., ЯБвой 25 шп. 
а удолихоцефаловъ средній вертикальный размъръ правой пазухи— 20,6 ши. 
и лБвой — 23,4 шш. Средній поперечный размфръ правой пазухи у бра- 
хицефаловъ--25,2 піт., лфвой— 29,4 шт., у долихоцефадовъ соотвът- 
ственный разуЪръ правой пазухи будеть 23,5 шш., а лЪвой— 28,4 ши. 
Такимъ образомъ, оба эти размЪра у брахицефаловъ значительно больше. 
чфуъ у долихоцефаловъ, между тъмъ какъ сагитальные размфры у брахй- 
цефаловъ значительно меньше, чфмъ у долихоцефаловъ, а именно: въ 10 
время какъ у брахицефаловь средий сагитальный размЪръ правой па 
зухи--11, 4 пип., дЪвой--12.4 пип.; у долихоцефаловъ средни сагй- 
тальный правой пазухи будеть 13,5 шт., лъвой—15,9 шт. Разсматривая 
внимательно размфры переходныхъ типовъ отъ брахицефаловъ къ долихо- 
цефаламъ, мы не можемъ констатировать постепеннаго уменьшенія разу: 
ровъ въ вертикальномъ и поперечномъ направленіяхь и увеличен:я раз 
мра въ сагитальномъ направленій. Такимъ образомь, было бы слишком 
смЪло, на осповаши изслЪдовашя только 140 череповъ, утверждать, 910 
вообще у брахицефаловь лобныя пазухи въ двухъ направлешяхъ больше. 
чив у долихоцефаловъ; поэтому мы воздержимея отъ. какого-либо вывода 
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по данному пункту, тЪмъ болБе, что въ переходнихъ формахь отъ бра- 
хицефаловъ къ долихоцефаламъ размЪры во всЪхъ направленіяхь слиш- 
ком» измЪнчивы и разнообразны. Крайне размфры пазухъ въ переход- 
ньхь группахъ также ничего характернаго не представляють. Аромф того, 
число долихоцефаловь было слишкомъ незначительно (всего 9), чтобы дБ- 
лать какія-либо окончательныя заключения. 

Изъ 55 брахицефалическихь череповь лобныя пазухи отсутствовали 
на обБихь сторонахъ въ 9 случаяхъ, что составляетъ 16,39/,; отсутствие 
одной правой пазухи наблюдалось 6 разь, что составляетъ 10,99/,; отсут- 
стве одной лЪвой--4 раза--7,29/,; у долихоцефаловъ наблюдалось отсут- 
стве только одной аЪвой пазухи въ 11,19/,. Но въ виду того, что 06- 
щее число долихоцефалическихь череповъ было весьма незначительно, 
трудно вывести какое-либо заключеше о преобладающемъ числЪ отсут- 
ствія пазухъ у брахицефаловъ, тфмъ боле, что въ процентномъ отноше- 
ній у брахицефаловъ отсутствие одной или двухъ пазухъ составляетъ 
129, а у долихоцефаловь--119/,. По процентному отношенію отсутствія 
одной или обЪихъ пазухъ въ переходныхъ группахъ нельзя также выве- 
сти заключенія о преобладающемь количествЪ отсутствія лобныхъ пазух» 
у короткоголовыхъ, такъ: во-второй групп отсутетве обфихъ пазухъ со- 
ставляетъ 11,19/,, а въ четвертой группъ--160/. Такимъ образомъ, и 
по данному пупкту слЪдуетъ воздержаться отъ какихъ-либо обобщений. 

БолЪе подробныя цифры размфровъ пазухъ во вебхь 5 группахъ 
видны на соотвътствующихъ каждой изъ 5 группъ таблицахъ и не тре- 
бують особыхъ объяснений. | 

По отношеню къ высотному діаметру весь матеріаль былъ 
раздЪленъ ва З группы: въ 1-ую группу вошли черепа съ высотнымъ 
діаметромь отъ 131 тип. и выше—высокоголовые; во 2-ую группу во- 
шли черепа съ высотнымъ діаметромъ отъ 126 до 130 пиш.--средпеголо- 
вые; 3-ю группу составили черепа съ высотнымъ діаметромь до 125 тт. 
Такимъ образомъ, высокоголовыхъ оказалось 64 черепа (425,79/,); пизко- 
головыхъ — 52 ч. (37,19/,) и ереднеголовыхъ —24 ч. (17,19/)). У высоко- 
головыхъ, какъ видно изъ прилагаемыхъ трехь таблиць (А, ХІ и ХП), 
средше размЬры пазухъ во всЪхъ направлешяхъ нЪсколько больше, чЪмъ 
у низкоголовыхъ; средияя же группа также можетъ подтвердить уменьше- 
нів размвровь отъ высокоголовыхъ къ низкоголовымъ. Прайне размЪры 
такъ же, какъ видно изъ таблиць, у высокоголовыхъ больше, чЪмъ у 
низкоголовыхъ. Принимая во вииманіе, что число высокоголовыхъ только 
нфеколько больше числа низкоголовыхъ, можно съ вфроятностью допу- 
стить, что лобныя пазухи у высокоголовыхъ больше, чфиъ у низкоголо- 
въхъ, тьмъ болБе, что веБ размфры пазухъ и въ переходной группЪ 
(среднеголовыхъ) меньше, чБмь въ 1-й групп. 
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Табл. Х. Группа 1. 64 чер. — 45,79%, --сб5 высотнымз діам. отг 131 та. 


















































































(высокоюловые). 
а Верти- | Попе- | Саги- | 
Е Е кальный. речний. | тальний. Вертикальн. | Поперечн. 
> ЕКО се аА ра АИИ 
# | | Число пазухт. | | 
65) > на Па | я $ = | Е 5 і 
Е РЕЧЕ ЧЕ ИЕ. 
а а ен |18 | | = а-и фа а 
| | | ші. 
бърза АСУ РЕ А СЕ ДР, | 
, 6-10 21| 1| 3| 1| 17 | 20 | разийри | | | 
„ 1-15 6| 4 6) 4119115 | лоб. < БЫ 25 | 25,9 30 | 13,6 182 
, 51—25 13 15 317 3 2 размфры | 14 
Е 26—3 р В 8 | 1 2 | 8 (лоб. ша. о зоба рр 
й ма раа 1] ОбЪихъ. Поперечн. |5 
» 41—45) 2| 1|-|| 4|- | - -<--4-- 
И а ее у РЕД, оли Число. | оо |Число.| 9%. |Число | 
" 51—55) -- | - | 1| 11--| -- : 
“ -|-|-|-|-|--| Отеут. | 
Я 1—69 — — 1| —| -- | — | лобныхъ | Е 
„ 66—70 — | 1 | — | 1 | -- — | пазухъ. | | 14 6 94 2 |31 
| | | | | 
Табл. ХІ. Группа П. 24 чеу,--17,19/,--с8 высотнымѕ діаметромг оті 
126—180 тт. (среднезоловые). 
я" Верти- | Попе- | Саги- | 
= Е „ кальный. | | редак, тальный. | Вертикальн. 
1 ----- 
б + Число пазухъ. |------<- 
РИМ о МОЇ Е а ых. Я | Е Г = 
за 
ЕЕ: Е: ЕЕ. 
мы 1 || | сі «А 
1 | | "г ---- — —— —— 
Оть 1— 5] -- | - | - '--!|! 2| 2 | Средн. 
+ 6—10) - | 1| 2 —| 7| 4 | разиври 
11—151 4| 3| 2  2| 8 11 106. паз. 23,3 | 23,2 | 25,8 
7.100 ЗВТ Д ЗУ жон 
за НІНО С 
” о ар ВЕЛ Е Я е б. 11—87 2—60, 3—23 | 5- 
„ 31—35) 1) 31 4 4 — | — ё па с. ---- 
НО 91 41 81 9 = | 1 ОбЪихъ. Правой. | Лой. 
„ 41—45] —– — | – — – - ———— 
а 2671 з | с "| = | ае ва И... (Число. 9 /о Число. 9/5 „| Цасо. | № 
„ 51—551 — | —– | —– | – | —– | — | 
„ 06- -60] — -|- 1] — | — ну 
„ 61- —65 - | - 1 | | | -- | добныхъ | 
й ча — - | - | - | -- 1 — | пазухъ | 9 8,3 
| | | 
Ц 


Те Соо е 





со о 


Табл. ХИ. Группа ПІ. 52 чер.-97,10/--68 вьисотньмо діаметроме до 
125 тт. (низкоюловые). 
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Изъ тЪхъ же таблиць мы видимъ, что отсутствів обБбихь пазухь у 
высокоголовыхь составляетъ 149/,, у низкоголовьіхь---11,р9/,; отсутетвіе 
одной только пазухи въ объихъ группахъ одинаково, составляя 6 9/.. 
Только-что описанная зависимость между абсолютной величиной высот- 
наго діаметра и размфрами лобныхъ пазухъ можеть быть подтверждена 
также сравненіемъ и сопоставленемъ относительной величины того же 
діаметра съ размЪрами лобныхъ пазухъ. 

ДЪйствительно, изъ составленной для этой цфли таблицы ХПІ мы ви- 
димъ, что въ первой групп, гдъ отношеше высотнаго діаметра къ по- 
перечному колеблется отъ 83 до 89,99, средніє размфры лобныхъ па- 
зухь во веЪхъ направлешяхъ меньше соотвЪтетвующихъ размЪровъ въ 
3-й групп (отношеше высотнаго діаметра къ поперечному выше 93); 
вторая группа съ отношешемъ высотнаго діаметра къ поперечному отъ 
90 до 92,99 имбеть средше размъры пазухъ больше, чфмъ въ первой 
групп, и меньше соотвЪтетвующихъ размфровъ третьей группы. Такимъ 
образомъ, изъ этой таблицы явствуетъ, что чъмъ больше относительная 
величина высотнаго діаметра, тфмъ обширнЪе лобныя пазухи, но ел%- 
дуетъ прибавить, что сагитальный размфръ синусовъ отличается непра- 
вильностью въ зтомъ отношеши. Что касается количества отсутствия лоб- 
нихъ пазухъ въ каждой изъ трехь разбпраемыхъ группъ, то подмЪтить 
какой-либо характерной особенпости для каждой изъ нихъ не удается. 
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Табл. ХШ. Размъры лобнъхв пазухѕ по относительной величинть выст- 
наю діаметра. 
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По отношенію къ наибольшему лобному діаметру 140 че- 
реповъ были раздблень на З группы съ разностью въ 11 шт., такъ 
что въ первую группу вошли 25 череповъ съ даметромъ отъ 104 до 
114 шш., вторую группу составляли 104 черепа съ діаметромъ от» 
115 до 125 шш., въ составъ третей группы вошли только 11 череповъ 
сь діаметромъ отъ 126 до 136 шт. Вычисливъ въ каждой группъ сред- 
нія величины лобныхъ діаметровь и лобныхъ пазухь, постараемся сопо- 
ставить и сравнить веб цифры на составленной для этой цфли особой 
таблиці ХІМ. Єредніе размъры лобныхъ пазухъ во веъхъ направленіях» 
въ третьей группЪ значительно больше тъхъ же размБровь въ первой 
групи, при чемъ больше размъры пазухъ наблюдаются какъ на правой, 
такъ и на лђвой сторонъ. Особенно замфтно увеличене размфровъ 31 
группы въ сравнени съ 1-й группой въ поперечномъ направления, а 
именно: въ то время какь въ первой групп середній поперечный размЪръ 
составляєть для правой пазухи— 23,4 шш., для лЪвой —26,7 шш.: въ 
3-Й групов соотвЪтетвующй размъръ для правой пазухи— 31,3 шш., дай 
лЪвой— 37,6 шт. СлЪдовательно, разница для правой пазухи будетъ 
7,9 шт., для лъвой—9,9 шт. Взявъ средн поперечный размбрь 005- 
ихь пазухь вмісті для каждой изъ этихъ группъ и вычисливъ процент- 
ное отношеше этого размфра къ средней величинЪ наибольшаго лобнаго 
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Табл. ХІҮ. Размљры лобныхз пазугв и наибольшало лобнало діаметра. 
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діаметра соотвфтетвующей группы, можно видЪть, что въ 1-й группЪ 
средній поперечный размвръ обфихъ пазухъ составляетъ 45,19/, средней 
величины наибольшаго лобнаго діаметра этой группы, а въ 3-й групп 
тоть же размфръ составляєть 53,3%, средней величины наибольшаго 
лобнаго діаметра послЪдней группы; во 2 й групп среде размћЪры па- 
зухь во вебхъ направленіяхъ больше соотвЪтствующихъ размфровъ 1-й 
группы и меньше такихь же размъровъ 3-й группы. 

Выведенное процентное отношеніе средняго поперечнаго размБра 063- 
ихь пазухь 2-Й группы по отношенію къ средней величинЪ наибольшаго 
лобнаго діаметра той же группы нЪсколько меньше того же процентнаго 
отношеня 1-й группы. Во всякомъ случа, на основани моихъ измЪре- 
ній, результаты которыхъ видны на этой таблиц, можно вывести заклю- 
ченіе, что чљ.мъ больше наибольиий лобный діаметрь, тъмъ размъры 
лобнызъ синусовъ во всњхъ направлетялъ, а особенно въ поперечномъ, 
больше. ВеЪ другія подробности, указанныя въ этой таблиці, очевидны 
и не требують особаго описания. 
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повь на группы. 


(49 чер. — 35%; 
съ наименьшимъ 
лобнымъ діамег- 
ромъ оть 86 до 
95 шт.)..... 


(10 чер. —500%; 
съ наименьшимъ 
лобнымъ діамет- 

ромъ оть 96 до 
100 тм.)..... 


(21 чер. — 1504, 
съ наименьшимъ 
лобнымъ діамет- 
ромъ отъ 10] до 
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По отношеню къ наименьшему лобному діаметру весь 
матеріаль былъ раздблень также на З группы: въ первую группу воши 
49 череповъ съ діаметромь оть 86 до 95 шш., вторая группа состояла 
изъ 70 череповь съ діаметромъ отъ 96 до 100 шю., а третья группа 
заключала 21 черепь съ діаметромь оть 101 до 110 шш. Въ нашей 
таблиці (ХУ) вычислены только среде поперечные размфры, имфюще 
большее отношеніе къ разбираемому діаметру. Всматриваясь въ цифровня 
данныя этой таблицы, мы наблюдаемъ то же явленіе, что и въ таблиці 
съ наиболъшимъ лобнымъ д!аметромъ, а именно: сь уведиченемь размт- 
ровь наименьшалю лобназо діаметра увеличиваются и поперечные раз- 
мъры лобныхъ пазугъ. Поперечникь обфихъ пазухъ въ первой групп 
составляєть 54,89/, средняго наименьшаго лобнаго діаметра, а въ третьей 
грүппЪ это отношеніе будеть равняться 55,8%; сл Ъдовательно, это явле- 
не служить подтвержденемъ только -что высказаннаго нами заключения. 

ЗДЪсь же позволю себъ разсмотрфть вертикальные размфры пазухъ 
по отношенію къ лобной части вертикальной дуги черепа, чтобы узнать, 
существуетъ ли взаимная связь и зависимость между этими двумя вели- 


Табл. ХҮ. Размърм лобныхё пазуха и наименыиао лобнаю діаметра. 
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чинами, а также постараюсь выяснить, наблюдается ли какое-либо соотно- 
шене между протяженіемъ пазухь въ сагитальномъ направлени и вели- 
чиною продольнаго діаметра. Для этой цфли я составилъ двЪ таблицы: 
въ одной изъ нихъ веб черепа были раздфлены по отношенію къ лобной 
части вертикальной дуги черепа на З группы, и въ каждой изъ этихъ 
группъ былъ вычисленъ средвій вертикальный размъръ пазухъ; въ дру- 
гой— черепа былая раздфлены по продольному діаметру также на З группы 
и такимъ же образомъ вычисленъ середній сагитальный размфръ пазухъ. 
Изъ таблицы ХУЇ-ой ясно видно, что съ увеличенемъ лобной части вер- 
тикальной дуги увеличивается также соотв тственно вертикальный разм ръ 
какь правой, такъ и лћвой пазухи. Это увеличене выражается въ до- 
вольно большихъ цифрахъ: такъ, въ первой групп, гдЪ средній размфръ 
лобной части вертикальной дуги составляеть 118 шш., средній верти- 
кальный размфръ правой пазухи будетъ 198 шш., вой — 22,8; въ 
третьей же групп съ среднимъ размфромъ лобной части вертикальной 
дуги въ 185 шо. средній вертикальный размъръ правой пазухи состав- 
ляєть 27,1 шш., лЬвой же—33,1 шш. Отношене средняго вертикаль- 


наго разифра къ лобной части вертикальной дуги въ первой группЪ зна- 


Табл. ХУІ. Отношене вертикальналю размъра пазуха кв лобной части 


чительно меньше, чЪмъ во второй и третьей. Вообще же слЪдуетъ сказать, 
что это отношене для правой пазухи колеблется между 16,79/, и 209/., 
для лЪвой же--оть 19,39%, до 24,59/.. 
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Таблица ХУП-я показываетъ намъ, что въ первой групп средни са- 
гитальный разифръ обЪвхъ пазухъ значительно меньше, ч$мъ въ третьей 
трупп, а во второй групп тоть же размъръ больше, чЪмъ въ первой 
и нЪсколько меньше, чфмъ въ третьей; слЪдовательно, съ увеличенемъ 
продольнаю діамстра соотвътственно уведичивается и саттальньій 
размъръ объить пазухъ. 

По отношенію къ внф шнему глазничному діаметру вс че- 
репа были раздБлени на 3 группы съ разностью въ 10 тю. (ся. 
табл. ХҮПІ). Въ первую группу вошли 18 череповъ сь діаметромь отъ 
91 до 100 шт., во вторую--104 черепа съ діаметромь отъ 101 10 
110 т. и въ 3-ю—18 череповъ съ даметромъ отъ 111 до 120 ши. 
Вематриваясь въ эту таблицу, легко замфтить, что въ 1-0й и 3-ей груп- 
пахъ средне размЪры пазухь во всЪхъ направленіяхь сильно разнятся 
между собой, а именно: средній вертикальный размфръ правой пазухи въ 
первой групп меньше соотвЪтствующаго размЪра третьей группы па 
6,5 пш., а таковой же размфръ лъвой пазухи--на 5,3 шш.; средни по- 
перечный размЪръ правой пазухи первой группы меньше соотв тствующаго 
размбра третьей группы на 4,5 тт.; тотъ же размЪръ лЪвой пазухи первой 
группы меньше на 6 шт. Следшй сагитальный размфръ правой пазуха 
первой группы меньше соотвЪтствующаго разм5ра третьей группы ва 3,4 
шш.; тоть же размЪръ лЪфвой пазухи меньше соотвЪтствующаго размЪра 
3-ей группы на 5,5 пит. Во второй групп веб размъры представляють 
правильный постепенный переходь отъ первой къ третьей групи: всЪ 
размфры этой группы нЪсколько больше соотвЪтствующихъ размфровъ 1-й 
группы и значительно меньше соотвЪтствующихъ разм$ровъ 3-й группы. 
Отсутствие обфихъ пазухь въ 1-й групп составляетъ 16,69/; въ З й 
группъ--5,59/, отсутствие одной какой-либо пазухи въ первой групп со- 
ставляетъ 11,15%, а въ третьей групп сове$мъ не наблюдалось отсут- 
стве какой-либо пазухи. Принимая во внимане, во 1-Х», одинаковое ко- 
личество череповъ въ первой и въ третьей группахъ, во-2-хъ, правильное 
постепенное увеличене всЪхъ размъровъ, паблюдаемыхъ во 2-й группф, 
въ сравнени съ размбрами 1-й, въ 3-хъ, наименьший проценть отеутствія 
пазухъ въ 3-Й групПЪ,—мы можемъ вывести слЪдующее заключение: ве- 
личина вифшияго глазпичнаго діаметра можеть быть до нЪкоторой сте- 
пени мЪриломъ величины пазухъ, а именио—итмь больше витьшній злаз- 
ничный діаметрь, тльмь обширнъе добныя пазухи. 

Роб 140 череповъ по отношеню къ длин$ лица были раздфлены 
(см. табл. ХІХ) на 4 группы съ разностью на 6 тт. Первая группа съ 
длиной лица отъ 53—59 шт. заключала въ себЪ 14 череповъ, что с0- 
ставляло 10%, общаго количества вефхь изслфдованныхъ череповъ. В10- 
рая группа, самал многочисленная, съ длиною лица отъ 60—66 ют. , за: 
ключала 65 череповь, что составляло 46,49/,. Третья группа, состоявшая 
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Табл. ХГИТ. Размъры лобныхз пазуха и злазничнаю діаметра. 
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Табл. ХІХ. Размърм лобных пазуха и длина лица. 
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изъ 54 череповъ (38,50/)), имЪла длину лица 67—73 ют. Наконецъ, въ 
составъ 4-Й группы вошли только 7 череповъ, или 5°/, общаго числа; 
длина лица въ этой групп колебалась отъ 74 до 80 шт. Разсматривая 
размЪры пазухъ во всЪхъ четырехъ группахъ, мы видимъ, что средне размЪры 
лобньхь синусовъ, начиная отъ 1-Й и до 4-Й группы, большею частью, 
увеличиваются, хотя такое уведиченів замЪчается съ большею послЪдо- 
вательностью въ правой пазухЪ, чЪмъ въ лћъвой. Такь, въ первой групп 
средшй вертикальный, поперечный и сагитальный размЪры лобныхъ па- 
зухъ соотвЪтственно составляютъ 19,7 шш., 25,2 тт. и 12,5 шт. для 
правой пазухи, а въ 4-Й группЪ тБ же соотвфтственные размБры— 30.1 
шш., 29 шт. и 15 тт. Вторая группа, составляющая почти половину 
череповъ, естественно должна была имфть средне нормальные разм ры: 
дЪйствителъно, сравнивая размфры всЪъхъ группъ, мы видимъ, что во 2-й 
группЪ разиъры во всфхъ направленіяхъ ближе всего подходять къ сред- 
ней нормальной величинЪ пазухъ. Въ 4-й групов веб размЪры значи- 
тельно выше нормы, но, въ виду незначительнаго числа череповъ этой 
группы, трудно сказать съ увбренностью, что лобные синусы только по- 
тому больше, что длина лица больше, чфмъ въ другихъ группахъ. Такимь 
образомь, можно съ большой осторожностью сказать, что чЪмъ длинвће 
лицо, тЁмъ больше должны быть лобные синуеы; конечно, было бы же- 
лательно, чтобы число сравниваемыхъ череповъ съ разной длиной лица 





сао 


было одинаково, и тогда выводы были бы боле мотивированы и убЪди- 
тельны, но подобрать такой матеріаль представляется затруднительнымъ, 
такъ какь тЬ черепа, которые были въ моемъ распоряженіи (изъ инсти- 
тута топографической анатоми Московскаго университета), принадлежали 
большею частью одной народности (великоруссамъ) и были преимущественно 
изъ одной только губерній (Московской). Отсутствіе какъ обфихъ пазухъ, 
такъ и одной изъ нихъ въ 4-Й групп совершенно не наблюдалось. Въ 
третьей группф отсутстве обћихъ пазухъ значительно ниже нормы. Пер- 
вая группа по отсутствю пазухъ ближе всего подходить къ нори%. 
Чтобы узнать, имЪетъ ли какое-нибудь отношене къ размБрамъ 106- 
ныхъ синусовъ ширина лица, я раздБлилъ весь матеріаль по отно- 
шеню къ наибольшему лицевому діаметру на 4 группы съ разностью 
между ними въ 10 шш. Такимъ образомъ, въ первую группу съ лице- 
вымъ діаметромъ отъ 115—125 шт. вошли 54 черепа (38,59/,); во 2-ю 
группу—56 череповь, что составляетъ 400/,; третья группа состояла изъ 
27 череповъ (19,3/)) и четвертая, самая маленькая, группа состояла всего 
изъ 3-хь череповъ. Просматривая составленную для этой цфли особую 
таблицу (табл. ХХ), мы не можемъ замЪтить послЪдовательнаго увеличенія 


Табл. ХХ. Размљры лобных пазухѕ и наибольшало лицевого діа- 
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всъхъ размБровъ лобныхъ синусовъ параллельно съ увеличеніемъ липе- 
вого діаметра, но бросаются въ глаза значительно больше размЪры па- 
зухъ въ 4-Й групп; но въ виду опять-таки незначительнаго числа чере- 
повъ, вошедшихь въ эту группу (2.19/,), мы воздержимся отъ какого- 
либо обобщенія, тъмъ болфе, что 3-я группа имбеть всЪ размфры пазухь 
меньше, чЪмъ вторая группа. По числу отсутствия синусовь въ каждой 
изъ группъ также нельзя вывести заключенія о соотношения ширины 
лица съ присутствіємь лобныхъ пазухъ. Подводя итоги нашимъ краніо- 
догическимъ  изслЪдовашямъ, которыя могли бы имЪть отношение къ 
размБрамь лобныхъ пазухъ, мы можемъ сдЪлать слЪдующее резюме: 
1) форма черепа оказываетъ значительное вляне на размфры пазухъ: 
2) особенная зависимость или соотношенів наблюдается между размЪрами 
пазухъ и высотнымъ, нанбольшимь лобнымъ и внфшнимъ глазничнымт. 
діаметрами; 3) у брахицефаловъ размфры лобныхъ синусовъ значительно 
больше, чБмь у долихоцефаловъ, но въ переходныхъ формахъ нельзя под- 
мітить этого факта; 4) высота лобныхъ пазухъ находится въ прямомъ 
пропорціональномъ отношени къ размЪрамъ лобной части вертикальной 
дуги; 0) сагитальный размЪръ пазухъ находится также въ прямомъ про- 
порціональномъ отношеній къ продольному діаметру черепа; 6) отсутствие 
лобныхъ пазухь не находится ни въ какомъ соотношени ни съ общей 
формой черепа, ни съ отдЪльпыми его краніологическими признаками в, 
повидимому, является результатомъ индивидуальной особенности развитія 
черепньхь костей. 

Что слЪдуетъ разумфть подь антропологическимъ значенемъ лобныхъ па- 
зухъ? Если иміть въ виду всестороннія особенности лобвыхъ пазухъ въ 
черепахь различныхъ расъ и народовь, то на вопросъ объ антропологи- 
ческомъ значеній лобныхъ пазухъ можно было бы только тогда дать вподнЪ 
научный отвфтъ, если бы было подвергнуто параллельному изслЪдованію 
большое одинаковое количество череповъ нЪсколькихъ расъ. До сихъ же 
поръ, насколько мн извЪетно, подробнаго научнаго изучения лобныхъ ся- 
нусовъ въ зтомь направлеши никфмъ не было сдЪлано. Это объясняется 
тъмъ, что племенные черепа въ антроподогическихь музеяхъ сохраняются 
для другихь краніологическихь цілей, и, слЪдовательно, посл вскрытія 
пазухь, черепа могутъ оказаться негодными для дальнфйшихъ спеціадь- 
ныхъ изслЪдовавй. Поэтому, благодаря недостатку матеріала, не только 
старые ученые, но и многіє авторы первой половины прошлгго стоабтія 
создавали различныя свой теорій о значеши лобныхъ пазухь въ антропо- 
логи на основанш изелфдованя только нЪсколькихъ расовыхъ череповъ. 
Такъ ЗепааЙалзет, изелфдовавъ извЪстный неандертальскій черепъ *) и 


з) Въ новійшее время неандертальскій черепъ изслфдованъ и описань проф. 
С. Усіноаїе: Пег Хеапдегіраїзспласі, Зопдег-АБбдгисК аоѕ „Воппег даргЬисег“. 
Ней 106. Бопп, 1901. У него же приведена вся латература объ згомъ черепі. 
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найдя въ немъ сильное развитіе лобныхъ пазухь, говорить, что лобные 
синусы, смотря по большему или меньшему своему развитію, могутъ ука. 
зывать на племенной типъ; а такъ какъ, по миБнію этого автора, лоб- 
ные синусы имфють близкое отношене къ дыхательнымъ путямъ, то 60- 
ле сильное развитіе лобныхъ пазухъ даетъ право сдфлать заключене о 
большой физической силь и развити движения тЪла даннаго субъекта. 
НШоп, полагая, что степень развитя лобныхъ пазухь находится въ 
полной зависимости отъ органа обонянія, говорить, что негры 6 имЪютъ 
сильно развитые лобные синусы, а плоскоголовые обитатели береговъ 
рьки Волумби, имфющ!е плоскій лобъ, благодаря искусственному сжима- 
нію черепа спереди назадъ, обладаютъ весьма небольшими лобными па- 
зухами. Въ самое послЪднее время, въ 1901 г., было произведено Тиг- 
пегомъ на большомъ количествЪ расовыхъ череповъ — европейскихъ, 
азіатскихъ, африканскихъ, американскихъ и австралйскихъ--изслЪдован!е 
лобныхъ пазухь путемъ просвфчиван!я. Хотя этотъ способъ не отличается 
особенной вфрностью и точностью, мы все-таки воспользуемся, за отсут- 
ствемъ другихь боле вЪрныхъ литературныхъ данныхъ, результатами, 
добытыми Тигпег'омь, для рЪшенія вопроса, наблюдается ли существен- 
ная разница въ размБрахь лобныхъ синусовъ въ зависимости отъ расы, 
или же большее или меньшее развитіе лобныхъ пазухъ является индиви- 
дуальной особенностью. Сдфланныя нами и разсмотрфнныя выше краніо- 
логическія изслЪдованя по отвошевію къ лобнымъ пазухамь могутъ быть 
намъ полезны при орентировани въ этомъ вопрос. Вакъ мы видЪли, 
форма черепа, несомнЪнно, имЪетъ большое влияние на то или другое 
развит! лобныхъ пазухъ. Наши измфрешя были произведены, однако, 
только на великорусскихъ черепахъ. Если бы результаты изелЪдованій 
череповъ и другихъ народовъ подтвердили аналогичное явленіе, то это 
дало бы намъ право на слЪдующее апріорное предположеше: разь у 
одной расы мы находимъ, напр., 759/, представителей съ тЪми именно 
краніологическими признаками, которые могутъ указывать на большую или 
меньшую степепь разватя лобныхъ пазухъ, а у другой только 250/,; 
то  встественень выводъ, что у первой расы мы можемъ надБяться 
встрЪтить соотвЪтствующую этимъ признакамъ величину лобныхъ пазухъ 
гораздо чаще, чЪуъ у второй. Тоть же фактъ, что иногда о величинъ 
лобныхъ пазухъ одного и того же народа мы ветрћчаемъ у различпыхъ 
авторовь различныя и даже противорфчивыя указанія (напр., Ніоп'а и 
Таренецкаго относительно негровъ), не можеть служить опроверженіемъ 
только-что сказаннаго, такъ какъ наблюденя этихъ авторовъ, по большей 
части, ограничивались 2—3 черепами. Паиболће богатый матеріаль имБлъ 
въ своемъ распоряженій Іосап 'Гагпег. Әтотъ авторъ изслЪдовалъ по 
отношенію къ лобнымъ пазүхамъ 241) череповъ европейскихъ народовъ, 
70 азіатскихъ, 69 австрадійскихь, 35 черепопъ жителей Новой Зеландіи, 
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35 череповъ жителей Сандвичевыхъ острововъ, 29 индъйскихъ изъ Сів. 
Америки, 20 египетскихь, 19 эгкимосскихъ и 12 индЪйскихъ череповъ 
изъ Южн. Америки. Примфняя способь просвъчиваня для опредЪления 
разм$ровъ лобныхъ пазухъ, названный авторь могъ опредфлить средние 
размфры послфднихъ только въ поперечномъ и вертикальномъ направле- 
ніяхъ и пришелъ къ слфдующимъ выводамъ: 1) лобныя пазухи присут- 
твуютъ во всфхъ человЪческихъ расахъ, но частота ихъ присутствия под- 
вержена значительнымъ колебаніямъ въ зависимости отъ расы; 2) лобныя 
пазухи не имфютъ опредБленной формы или размЪра, которые можно 
было бы считать свойственными какому-либо изъ трехь типовъ чере- 
повь--долихоцефалическому, мезатицефалическому или брахицефалическому: 
3) между высотно-широтнымъ указателемъ черепа и высотно-широтнымя 
размфрами синусовь не существуетъ никакого соотношения; 4) лоўныя па- 
зухи въ европейскихъ черепахь хорошо развиты и размърн ихъ у раз- 
нъхъ европейскихъ народовь не представляють значительнаго колебания: 
5) самыя большія лобныя пазухи изъ вефхъ европейскихъ народовь на- 
блюдаются въ нЪмецкихъ черепахъ: средняя высота —35,5 шш., средняя 
ширина--33,9 шт.; 6) средше же размЪры лобныхъ синусовь для всЪхъ 
европейскихь череповъ слЪдующіе: средняя высота—33,5 тиш.; средняя 
ширина— 28,7 шш.; 7) въ шотландекихь, англ Иекихъ, фрапцузскихъ и 
швейцарекихь черепахъ правая пазуха была больше лБвой, а въ 
ирландекихъ, нЪмецкихъ, русскихъ и греческихъ наблюдалось обратное яв- 
леше, т.-е. лфвыя лобныя пазухи были больше правыхъ; 8) положение 
перегородки въ 78°”, случаевъ находится по средней лини; 9) отсутствіе 
одной или оббихь лобныхъ пазухъ у вефхъ европейскихь череповъ со- 
ставляєть 170/ при чемъ напболће частое отсутствіе (259/,) наблюдается 
въ русскихъ черепахъ, наиболЪе рЪдкое--во французскихъ (13,5); въ 20-та 
же ирландскихъ, въ 7 швейцарекихь и З турецкихъ совсфмъ не наблю- 
далось отсутетв!е одной или обфихъ лобныхъ пазухъ; 10) въ азатскихъ 
черепахъ средшй вертикальный размЪръ былъ 31,2 шт., поперечный— 
24,4 тт.; правая лобная пазуха больше лівой; отсутствіє одной или 
объихъ лобныхъ пазухъ въ азіатскихъ черепахъ наблюдается въ 17,195 
случаевъ; 11) въ австрал Иекихъ черепахъ лобные синусы ииЪютъ въ 
среднемь вертикальный размЪръ 33,6 пш., а поперечный—26,4 шш.; 
отсутствів обфихъ лобныхъ пазухъ составлястъ 30,49/,. СлЪдовательно, 
по изслЪдовашамъ Тигпег’а, расовыя особенности по отношеню къ 100- 
нъмъ пазухамъ выражаются большимь или меньшимъ процентомъ при- 
сутствія или отсутетвія послЪднихъ, на размъры же пазухь вліяніе расы 
очень незначительно. Само собой понятно, что результаты, полученные 
Тпгпегомь посредетвомъ просвфчиванія, не могуть претендовать на абсо- 
лютную вЪрность и точность, и, бъть-можетъ, тоть же авторь пришелъ 
бы къ совершенно другимъ заключенямъ, если бы его изслЪдовавя были 


аба 


произведены на томъ же самомъ числі череповъ, но съ векрытыми па- 
зухами. Такимь образомъ, вопросъ о расовыхъ различіяхъ въ величині 
лобныхъ пазухь пока долженъ считаться открытымъ. 

Соотношеніе между величиной лобныхъ пазухъ и большею или мень- 
шею выпуклостью надбровныхъ дугь всегда интересовало не только ана- 
томовъ, изучавшихъ лобныя пазухи, но также и антропологовъ. Почти 
ве старые анатомы утверждали, что ч$мъ сильнфе выражены надбровныя 
дуги, тъмъ больше должны быть пространства, занимаемыя лобными па- 
зухами. НЪкоторме изъ новыхъ авторовъ также придерживаются этого 
взгляда. Такъ, АеБу заявляєть: «СоотвЪтственно своей величині пазухи 
отодвигаютъ преимущественно впередъ нижнюю часть лобной кости, истоя- 
чал переднюю пластинку до толщины тонкостЪннаго пузыря». Еапоег гово- 
ритъ: «Если лобныя пазухи сильно развиты, то сильно выступаютъ надъ 
надглазничнымъ краемъ холмики (агсиз зиргасШагез)». Мопії категорически 
утверждаєть: «Уже по наружному виду можно вывести заключене, раз- 
виты ли лобныя пазухи или нђтъ. Такъ, по большему или меньшему вы- 
ступанію надбровныхъ дугь можно судить, что индивидъ имфетъ пазухи, 
болће или менБе обширныя, т. к. выпуклость дуги обязана отодвиганію 
(удалению) передней пластинки отъ задней“. сарреу пишетъ: «Лобныя па- 
зухи увеличиваются путемъ расширения такимъ образомъ, что задняя стЪнка 
остается неподвижной, а передняя подвигается впередъ». По мнЪнію ПаПа 
Воза *), ‹надбровныя дуги представляють собой отпечатокъ отодвиганія 
впередь передней пластинки лобной чешуй». Другіє авторы прямо отри- 
цаютъ какое-либо соотношеніе между надбровными дугами и величиной лоб- 
ньхь пазухъ. Такъ Глзсъка отрицаетъ какую-либо зависимость величины 
пазухь отъ выпуклости дугь. Епое] заявляетъ: «Развиты ли лобныя па- 
зухи и въ какой именно степени, трудно опредълить по формЪ лобной 
области, потому что въ большинетвъ случаевъ лобныя пазухи развиваются 
больше по направленю къ черепнымъ ямамь, чЪмъ впередъ». ЛисКег- 
Капа] находить, что «по внЪшнему виду лобной области нельзя сдБлать 
никакого заключения о внутренней архитектур лобной кости». По миЪнію 
Соцеце **), у нЪмцевъ-преступниковъ сильное развит!е лобныхъ пазухъ 
составляло 22°. Мапие]Ш отмБтилъ у пьемонтскихъ преступниковъ силь- 
ное развите лобныхъ пазухъ въ 159/,. Вообще слЪдуетъ сказать, что 
веб почти спеціалисты по криминальной краніологій долгое время держались 
этого взгляда, и только проф. анатоми университета въ Зіепа, Вале 1, 
сильно возсталъ противь неправильно господствующей теорій о преобла- 
дающемъ развити надбровнъхъ дугъ и лобныхъ пазухъ у преступниковъ 
и предприпяль цфлый рядъ сравнительныхъ изысканій. Имъ было изслЪ- 
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довано очень подробно 62 мужскихъ черепа, принадлежавшихь преступни- 
камъ, и 62 черепа нормальныхъ лиць соотвътствующаго возраста и 69 че- 
реповъ психически - больныхъ. Веб черепа по отношенію къ надбровньмь 
дугамъ и лобнымъ пазухамъ были раздфлены Вапсш на 3 группы. Въ 
первую группу входили такіе черепа, въ которыхъ вадбровныя дуги были 
только явно очерчены (погшаїі); вторая группа заключала въ себ че- 
репа съ выдающимися надбровными дугами, которые виЪстЪ съ г1аБеПа 
составляли сильный въступъ на черепЪ (єрогсепії); наконецъ, въ составъ 
третьей группы входили черепа съ чрезвычайно выдающимися надброввымњ 
дугами (зрогасийззти), которыя придавали черепу обезьяпій видь. Что 
касается лобныхъ пазүхъ, то первая группа была составлепа изъ 
тЪхъ череповъ, въ которыхъ лобныя пазухи лредставляли 2 ма- 
ленькія полости, помъщавшися соотвЪтственно мЪстонахожденю ріађеа 
(ріссоїі), сюда же входили пазухи рудиментарной формы; вторая состояла 
изъ тъхъ череповъ, въ которыхъ пазухи простирались въ бокь отъ сТареНа 
и вверхь по направлешю къ лобпымъ буграмъ (атріі); наконецъ, къ 
третьей групп принадлежали тЬ черепа, глЪ лобныя пазухи были сильно 
развиты и раздвигали объ пластинки верхней стЪнки глазницы далеко 
назадь (атріязіші). | 

Результаты изелфдовашй Віапеһі были слфдующе: у преступниковъ 
надбровныя дуги были развиты нормально въ 93,59/,, НЪсколько выше 
нормы въ 6,459/,, а выдающихся, сильно развитыхъ дугь совефмъ не 
наблюдалось; очень маленькія добныя пазухи наблюдались у преступниковъ 
въ 26,4"), средие-развитыя — въ 32,29/, и сильно-развитыя лобиня па- 
зухи составляли только 11,29/,. Въ нормальньхь же черепахъ нормаль- 
ное развитіє набровныхъ дугь составляетъ 82,29/,, сильное развитіе над- 
бровньхь дугь--17,79/,; нормальныя лобныя пазухи составляютъ 59,6"!,, 
сильно развитыя—29,03°/ и чрезвычайно развитыя (атріѕѕіті) — 11,29;.. 
У душевно-больныхъ нормальное развитів надбровныхъ дугь составалегъ 
75,3"/,, сильное развитіе (єрогдепіі)- -21,79/, и зрогсепііззіші--2,999/,: 
незначительное развите лобивіхь пазухь у нихь же составляетъ 559%. 
сильное развитіе (апрії)- -39,49/, и чрезвычайное развитіе (апрізвіші)-- 
14,499/,. Таким образомъ, Віапсһі утверждаетъ, что, во-первыхъ, у ду- 
шевно-больныхъ надбровныя дуги представляются болће развитыми и тако- 
въми встрЪчаются въ большемь количествЪ череповъ, ч$мъ у нормаль- 
нъхъ; у преступниковъ же сильное развит надброввыхъ дугь встр\- 
чается еще рфже; во-вторыхъ, чрезмЪрное развит!е лобныхъ пазухъ встръ- 
чаєтся въ большей пропорцій у душевно больныхъ и въ равной пропор- 
щи— у нормальныхъ и у преступнйковь; въ-третьихъ, что разница въ про- 
центномь отношени между черепами нормальныхъ, преступниковъ и ду- 
шевно-больныхъ по отношенио къ надбровнымъ дугамъ значительна и не- 
значительна ло отношенію къ лобпымъ пазухамъ. Тоть же авторь, на 
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основани своихъ анатомическихь изслЪдованИ, не видить соотвътствія 
между степенью выраженности надбровныхъ дугь и величиной лобныхъ 
пазухъ, такъ какь встрЪчаются случаи совпаденія сильнаго выступанія 
надбровныхъ дугь съ большимъ объемомъ лобныхъ пазухь, но, съ дру- 
гой стороны, наблюдались очень большія пазухи при мало выраженныхъ 
цадоровньхь дугахъ; посліднеє наблюдалось чаще. Такимъ образомъ, Ві- 
апсһі подагаетъ, что «надбровныя луги имфютъ собственное развитие, 
большею частью, независимое отъ развит!я лобныхъ пазухъ». ТШеу ду- 
маетъ, что по выпуклости надбровныхъ дугъ нельзя судить о разм рф и 
присутетвій лобныхъ пазухъ. Дальнфйшая разработка вопроса о кажущейся 
зависимости между надбровными дугами и лобными пазухами принадлежить 
Воссе, который при изслЪдовани 180 череповъ дЪлалъ отмЪтки 0 сте- 
пени выраженности надбровныхъ дугь и сравниваль величину лобныхъ 
пазухъ въ зависимости отъ степени выступанія надбровныхъ дугь. При- 
нимая во внимане слфдующе З пункта: во-первыхъ, что рость лобной 
пазухи преимущественно направллется назадь, во-вторыхъ, что наиболЪе 
толстое мЪсто передней стінки пазухи соотвЪтствуетъ надбровнымъ ду- 
гамъ; въ-третьихъ, что одинаковое выступаше об'бихь надбровныхъ дугъ 
на одномъ и томъ же череп не соотвЪтствуетъ величині обфихъ пазухъ, 
Воесе приходить къ заключешю, что надбровныя дуги и лобныя пазухи 
по отношенію къ истори ихъ развитія не находятся ни въ какой внут- 
ренней зависимости, и у взрослыхъ величина первыхъ не соотвЪтствуетъ 
величин послфлнихъ. Въ тому же заключению еще раньше пришелъ и 
проф. Таренецкій, не приведший, однако, достаточныхъ оспованій. Изъ 
веБхь перечисленньхь мною авторовъ, которые не призпаютъ внутренней 
зависимости между степенью выраженности надбровныхъ дугъ и степенью 
развитія лобныхъ пазухъ, только Воссе приводить цифровыя данныя; 
Віапспі же, какъ мы видБли раньше, ограничилея раздфлешемъ лобныхъ 
пазухь на З группы по одному впЪшнему виду, безъ линейныхъ размф- 
роъ (ріссоїї, атрі, атріѕѕіюі). Друпе авторы довольствуются общими 
замЪчаніями при ръшеши вопроса о соотношеши между надбровными ду- 
дугами и величиной лобныхъ пазухъ. Поэтому, при своихъ изслЪдованяхъ 
я каждый разъ отмЪчалъ по вибшнему виду ту или другую выраженность 
надбровныхъ дугь и раздълилъ въ этомъ отношеши веб черепа на З груп- 
пы: въ 1-ю вошли 2() череповъ съ сильно-выраженными надоровными 
дугами; во 2-ю—47 череповъ съ явственногвьраженньми дугами; въ. 
3-ю--77 череповъ со слабо-выраженными. Предвидя возражешя, что из- 
бранный мной способъ отмЪчать степень выражешости надбровньхь дугъ 
слишкомь субъективенъ и не отличается точностью, сь чЪмъ отчасти 
нельзя не согласиться, я могу только оправдаться отсутствемъ болће 
точныхъ паучпыхъ методовъ изслъдовашя степени выпуклости надбровныхъ 
дугъ: веб мои попытки измЪрять въступаше ихъ посредетвомь различныхъ. 
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краніографовь, несмотря на любезное и авторитетное содЪйствіе глубоко- 
уважаємаго А. А. Иваповскаго, не увЪнчадись успЪхомъ. Во всякомъ слу- 
чаъ, несмотря на то, что я дфлаль отмЪтки по отношению къ степени 
выраженности надбровныхъ дугъ „слабо, явственно, сильно“ только по 
вифшнему виду черепа, все-таки большой ошибки въ группировкЪ чере- 
пов» оказаться не могло, потому что у меня, въ качествЪ паблюдателя, 
выработалея извфетный глазомЪръ, благодаря которому черепа по- 
падали правильно въ ту или иную группу, соотвЪтствующую приня- 
той мною классификацій; при этомъ слЪдуетъ добавить, что составъ 
каждой группы провърялея еще одинъ разъ. Сравнивая между собою 
средне размфры каждой пазухи веЪхъ трехъ группъ (см. таблицы 
ХХІ, ХХИ и ХХШ), мы видимъ, что правая пазуха первой группы въ 
высоту и въ ширину меньше, чъмъ въ третьей группЪ; средний сагиталь- 
ный размъръ пазухи въ первой групп только на 0,3 тт. больше, 
чмъ въ третьей групп. Наибольше крайне размЪры правой пазухи во 
всЪхъ трехъ направленіяхь значительно больше въ третьей группЪ, чЪмъ 
въ первой. Средне поперечный и сагитальный размЪры лъвой пазухи 
третьей группы больше соотвЪтствующихъ размфровъ первой группы. 
Наибольшие крайне разры той же пазухи въ высоту, шарину и въ 
сагитальномъ направленій значительно больше въ третьей групп, чімь 
въ первой, и только одинъ средшй вертикальный размЪръ той же пазухи 
въ первой групп на 0,4 тт. больше, чфмъ въ третьей групп$. Такамъ 
образомъ, изъ нашихъ наблюденій можно вывести заключен!е, что въ че- 
репахь сь мало-выраженными надбровными дуами добныя пазуги больше, 
чъмъ въ черепахъ сь сильно выраженными. Отсутстве обфихъ лобныхъ 
пазухъ въ черепахъ со слабо выраженными дугами составляетъ 18,29%; 
отсутствів одной изъ пазухъ--7,1/; между тБмъ какъ въ черепахь съ 
сильно выраженными дугами совсфмъ не наблюдалось отсутствія объихъ 
пазухъ, отсутстве же одной какой-либо пазухи составляло 7,90/,. Но 
принимая во внимание незначительное число череповъ съ сильно выражен- 
ными надбровныхи дугами (всего 20), трудно объяснить постоянное при- 
сутствіе обБихъ лобныхъ пазухъ въ нихъ только тЪмъ, что существуютъ 
сильно выраженныя надбровныя дуги. Во второй групп разм$ры оббихь 
пазухь какъ въ въшину и въ ширину, такъ и въ сагитальномъ направ- 
лени значительно больше соотвЪтствующихъ размъровъ первой и третьей 
группъ. Отсутствие обфихъ пазухъ составляетъ 70/5, одной только— 5,89%, 
Такимъ образомъ, принимая во вниманіе достаточное количество череповъ 
второй группы. можно съ большой вЪроятностью сдфлать заключение, что 
въ черепахь съ яветвенно—выраженнымхи надбровными дугами наблюдаются 
пазухи большей величины, чБмь въ черепахь со слабо и сильно выра- 
женньми; отсутствіе обЪихъ пазухъ въ тЪхъ же черепахь встрЪчается 
ръже, чБмь въ черепахь со слабо выраженными надбровными дугамл; 
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Табл. ХХІ. Группа І. Размърм лобных пазух 66 черепаха св сильно вы- 
раженньми надбровными драми (20 череповв--14,3"/,). 
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Табл. ХХІ. Группа 11. Размњры лобныхз пазуха вв черепахв св явственно 
выраженными надбровными душами (43 черепа--20,79/,). 
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Таба. ХХІ. Группа 11). Размъры лобныхѕ пазуха вг черепах св слабо 


выраженными надбровньми дуами (77 череповв--000/,). 
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отсутств!е одной пазухи наблюдается ріже, чЪмь въ черепахъ съ сильно 
и слабо выраженными надбровными дугами. СлЪдовательно, изъ веБхь 
зтихь фактовъ и сопоставленій явствуетъ, что сильное развитие над- 
оровнылъ ду не можеть служить показателемь большей величины 
пазухи. Отсутствіе генетической связи между надбровными дугами и 106- 
ными пазухами подтверждается еще слЪдующими фактами и соображеніями: 
1) лобная пазуха развивается, главнымъ образомъ, наєчеть межуточнаго 
вещества, находлщагося близко къ задней пластинкф лобной кости, что 
доказывается почти полнымъ отсутствемъ межуточнаго вещества въ зад: 
ней стБикЬ пазухи и большимь или меньшимъ его присутствемъ въ пе- 
редней стЪикЪ лобной пазухи; 2) гораздо чаще встрЪчается полное несоот- 
вътетв!е между степенью развитія лобныхъ пазухъ и надбровныхъ дугь, 
чЪмъ соотвЪтетвіе между ними; 3) надбровныя дуги почти всегда сим- 
метрично развиты на обћихъ сторонахъ черепа, лобныя же пазухи весьма 
рБдко бываютъ одинаково развиты на обЪнхъ сторонахъ; 4) при сильно 
развитыхъ надоровныхъ дугахъ все-таки наблюдается отсутстве одной 
изъ пазухъ (по нашимъ наблюденіямъ), по наблюдешямъ же другихъ 
авторовъ, могутъ отсутствовать и объ пазухи; 5) проценть отсутствия 
одной изъ пазухъ въ черепахъ съ сильно выраженпыми дугами тоже нЪ- 
сколько больше процента отсутствія синусовъ въ черепахъ съ слабо вы- 
раженными дугами; 6) если бы развите лобныхъ пазухъ совершалось 
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преимущественно на счетъ ихъ переднихъ стфнокъ, то падбровныя дуги, 
давая мЪсто пазухамъ и выступая впередъ, должны бы дЪлаться тоньше, 
и въ области ихъ протяженя на задней поверхности передней стінки 
пазухи должны были бы образовать соотвЪтственимя углубленія. Между 
тъмъ толщина передней стЪнки пазухи на мЪстЬ протяженія надбровньхь 
дугь всегда больше, нежели надъ и подъ ними. Если согласиться съ мпЪ- 
ніємь многихъ анатомовъ и антропологовъ, что костные выступы обязаны 
своимъ пройсхожденіємь и ДдальнфЙшимъ развитіємь натяженію мышцъ, 
привръпляющихся къ костямъ, то большая или меньшая толщина над- 
бровныхъ дугь и выступъ ихъ впередъ, быть-можетъ, находятся въ за- 
Табл. ХХІҮ. Мужскіе черепа (43 черепа — 30,79/.), раздъленные ни З 
группы по степени выраженности надбровнылъ ду. 


Группа І (23 чер.--53,49/,) съ слабо-выраженными надбр. дугами. 
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Табл. ХАК, Женскіє черепа (19 череповё — 18,5% ,), раздњленные на 
2 зруппъ по степени выраженности надбровныхѕ дув. 


Группа І (16 чер. — 84,2%) съ слабо-выраж. надбровн. дугами. 
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висимости отъ степени развитія лобныхъ мышцъ (шиузсшиз ерісг. Коп- 
га5). Этотъ взглядъ поддерживается, главнымъ образомъ, Воесе, и под- 
твержденіе его онъ видитъ въ болфе сильномъ развити надбровныхъ дугъ 
у мужчинь, чЪмъ у женщинъ. ДЪйствительно, по нашимъ изслЪдовашямъ, 
какъ это видно изъ двухъ таблиць ХА и ХХУ, въ мужекихь черепахъ 
слабо выраженныя надбровныя дуги ветрЪчаются въ 53,49, а у жен- 
щинъ--въ 84,29/,; явственно выраженныя въ мужекихь черепахъ--въ 
25,90/, а въ женскихъ--въ 15,29; сильно выраженныя надбровныя дуги 
у мужчинъ составляли 79/,, а у женщинь совсфмъ не наблюдались. Во 
вефхъ же 140, изелЪдованныхъ мною, черепахъ сильно выраженныя над- 
бровныя дуги наблюдались только въ 14,3"/,, явственно выраженныя — 
въ 30,79/,, и больше всего встрЪчались слабо выраженныя надбровныя 
дуги— въ 559/. Если бы мы захотфли только - что указанныя цифры, 
выражающія частоту разлачныхъ степеней выпуклости надбровныхъ дугь, 
сравнить съ результатами, полученными Віапері, то мы должны были бы, 
согласно принятому этимъ авторомъ дъленію на группы, наши З группы 
соединить въ двЪ, при чемъ въ 1-ую группу войдутъ черепа со слабо и 
явственно выраженными надбровными дугами, т.-е. наша вторая и третья 
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группы; слфдовательно, вновь составленная группа будеть соотвЪтствовать 
первой групп Віапсрі (погта]!); вторая грунпа будеть состоять изъ 
череповъ съ сильно-выраженными надбровными дугами (прежняя наша 
первая группа); эта группа будеть соотвЪтствовать второй групп 
Віапсіі (зроггепи). Такимъ образомъ, первая группа со слабо и явственно- 
выраженными надбровными дугами составляетъ 85,79/, общаго числа че- 
реповъ, а вторая группа —14,39/,; къ подобнымъ же результатам пришелъ 
въ свойхъ изслЪдованяхъ и Віапсбі, а именно: у пормальныхъ людей 
слабо и яветвенно-выраженпыя дуги встръчаются въ 82,20/, а сильно 
развитыя—въ 17,79/. Полученные Віапспі и мною одинаковые резуль- 
таты, по отношенію къ встръчающейся частотЪ двухъ указанныхъ сте- 
пеней выраженности надбровныхъ дугь, дають право заключить, что 
развит!е послЪднихъ не находится въ зависимости отъ племенныхъ 0с0- 
бенностей, по крайней мЪръ, по наблюденіямъ надъ русскими и итальян- 
скими черепами. 

Теперь переходимь къ разсмотрЪнпо вопроса о томъ, существуетъ ли 
соотношеніе между формой лба и величиной лобныхъ пазух». 

Н®Ъ которые авторы указываютъ на соотношеніе между величиной лоб- 
ныхъ пазухь и той или другой формой лба. Проф. Таренецкій заявляетъ, 
что значительное развитие лобныхъ пазухь слЪдуетъ ожидать въ тЪХЪ 
случаяхъ, когда въ вертикальномъ направлени лобъ равномфрно выпук- 
лый, а с1афеЙа, надбровныя дуги и лобные бугры представляють одну 
общую выпуклость, и кость настолько топка, что просвбчиваегъ, хотя въ 
тругомъ мъст тотъ же авторъ отрицаєть всякое вліяніе общей формы 
лба на величину спнусовъ. Въ виду разнорбчивьхь мнЪній, встрЪъчаемыхъ 
у разныхъ авторовъ, относительно зависимости размфровъ пазухъ отъ 
формы лба, я въ своихъ изслБдованяхъ отмћъчалъ у каждаго черепа форму 
лба, и такимъ образомъ получиль 4 груипы: въ 1-ю группу вошли 7 
череповь съ сильно выпуклымъ лбомъ (59/,); во вторую группу — 15 че- 
реповъ съ прямымъ и высокимъ лбомъ (10,79/,); 3-ья группа состояла 
изъ 41 черепа съ прямымъ и низкимъ лбомъ (29,30/)), наконець, 4-ую 
группу составляли 77 череповь съ покатымъ назадь абомь (отлогій 
лобъ—559/,). Въ каждой групп были вычислены ередвіе размфры лоб- 
ныхъ пазухь во всЪхъ направленіяхь, и сопоставленіе размфровъ сину- 
совъ вебхь группь между собой представляетъ большой интересъ. Изъ 
составленной для этой цідп таблицы ХХУЇ мы видимъ, что въ первой 
групп ередніе размфры пазухъ во веЪхъ направленіяхь значительно 
меньше соотвЪтствующихъ размъровъ 4-й группы, а отеутстве обћихъ 
пазухъ въ 1-й групп въ З раза больше отсутетвія въ 4-й, между тъмъ 
какъ 4-я группа составллетъ больше 1/, веъхъ череповъ, и, слЪдовательно. 
естественно было ожидать значительно большаго числа отсутствия пазухъ 
въ этой групп. Такимъ образомъ, 4-я группа, составляя 559.  ВсЪхъ че- 

4* 


Табл. ХХУГ. Размърм лобныхг пазухв по отношеню кв выпук- 
лости лба. 
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реповъ, имфеть средніє размфры во всЪхъ направленяхъ въ обфихъ па- 
зухахъ значительно выше нормы, а отсутетве пазухъ въ этой групп 
значительно пиже нормы, какъ на обфихъ сторонахъ, такъ и ва каждой 
въ отдфльности. СлЪдующую группу съ еравнительно большими разм$ рами 
пазухь будуть составлять черепа съ прямымъ й высокимъ лбомъ, у кото- 
рыхъ только вертикальный размфръ нормаленъ, а въ поперечномъ и сг- 
гитальномъ направленіяхь размфры выше нормы, и отсутстве пазухь 
также нЪсколько пиже нормы. Черепа третьей группы. съ прямымъ п 
низкимъ лбомъ имБютъ лобныя пазухи съ размфрами во вефхъ направле- 
піяхь ниже нормы и съ большимь противъ нормы отсутствіемъ пазух» 
(14,69/). Наконецъ, въ 1-й группЪ, въ черепахъ съ выпуклымъ лбомъ, 
сипусы представляются меньшими по размфрамъ во всЪхъ направаевіях», 
а отсутетвіє лобныхъ пазухъ значительно больше нормы. 

Веб вышеописанныя особенности 4-хъ группъ череповъ по отношепію 
дъ лобнымъ пазухамъ нельзя объяснить случайностью по слЪдующимъ 
соображеніямъ. Бо-1-хъ, 4-я груша больше половины всЪхъ череповъ, и 
все-таки веб разу5ры лобныхъ синусовъ выше нормы, а проценть от- 
сутствія пазухъ ниже пормы; во-2-хъ, только черепа съ выпуклымъ 
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лбомъ имфють синусы ниже нормы; въ 3-хь, переходь отъ 4-ой къ 1-ой 
групп представляется постепеннымъ, послЪдовательнымъ по отношению 
къ уменьшению размфровъ синусовь и увеличенію отсутствія пазух». 
Только-что описанное нами соотношен!е между формой лба и величиной 
лобньхь  пазухь подтверждаетъ, какъ нельзя болће, выведенное нами 
раньше заключенів, что съ уведиченемъ лобной части вертикальной дуги 
соотвфтетвенно увеличивается вертикальный размфръ синусовъ. ДЪйстви- 
тельно, въ черепахъ сь прямымъ и низкимъ лбомъ, гдЪ сабдуєть ожи- 
дать меньшую величину лобной части вертикальной окружности, чЪмъ въ 
черепахъ съ покатымъ назадъ лбомъ, и лобные синусы встрЪчаются ма- 
лыхъ размЪровъ; въ черепахь же сь покатымъ назадь лбомъ и, слЪдо- 
вательно, съ большею лобною частью вертикальной дуги и синусы боль- 
ше. Само собой понятно, что полученные результаты тЪмъ интересне, 
что при изслЪдовани не было какой-либо предвзятой мысли и цфли. Если 
согласиться съ ми шемъ многихь изслЪдователей, что назначеніе лобныхъ 
пазухъ заключается въ уменьшеній вЪса черепныхъ костей для сохраненія 
равновфе1я головы, то вышеопясанное явленіе, наблюдаемое въ синусахъ 
веЪхь четырехъ группъ череповъ, станеть, по моему мнінію, понятнымъ. 
При боле отлогомъ 16% нужны пазухи большихь размфровъ, чЪмъ при 
выпукломъ, для сохраненія равнов$ая головы, но спЬшу оговориться, 
что это мићніе я пока высказываю съ большой осторожностью, такъ какъ 
хотЬдъ бы впослЪдствиа провфрить его на основани изслЪдованя боль- 
шаго количества череповъ. 
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Формы грудной железы у зетонокъ. 


Формамъ женскаго тБла для представительниць не-европейскихъ расъ 
посвящено уже значительное число изслЪдований;, среди нихъ можно на- 
звать такія обобщающія работы, какь Плосса-Бартельса «Женщина въ 
естество- и народовідЬнін», какъ 6 га а и Монтегаццы. Гораздо мене 
посчастливилось въ зтомь отношеній европейскимъ женщинамъ. Суще- 
ствуетъ, правда, большая работа 54га!2”а, посвященная исключительно 
европейской женщинЪ («Красота женскаго тЪла»), но эта работа трак- 
туетъ вопросъ исключительно съ эстетической точки зрЪнія, хотя самъ же 
Әігаќг указываетъ на важность и антропологическаго изученія женщины, 
удерживающей въ общемъ боле стойко, ч6мъ мужчина, чистоту свойхъ 
расовыхъ признаковъ. 

Побуждаемый этими соображениями, и я, съ своей стороны, въ те- 
чете цілаго ряда дЪтъ сталь производить изслЪдованя европейскихъ 
женщинъ. Въ настоящее время сферу свойхь изслъдованй я ограничиль 
спеціально вопросомь о формахъ грудной железы. 

Формы грудной железы представляють большое разнообразів и испы- 
тываютъ много измЪвеній въ зависимости отъ сложнаго ряда условій: 
здЬсь вляетъ и раса, и экономическое и соціальное положене женщины, 
и состоянів другихъ, иногда даже отдаленныхъ органовъ, я костюмъ, и 
обычаи и т. д. Наибольшее же изимфняющее значенів имфютъ различия 
въ фупкціональномь состояній организма. Состоянія беременности, лак- 
тацій, или же бездБятельность железы, число предыдущихъ рождени и 
кормленій играють доминирующую роль. Отражаются на (формі грудной 
железы даже и такіе моменты, какъ состолнія усталости или покоя, угне- 
тенія или возбужденія, безразличное настроенів или выраженное 1140 
ѕехиа1іѕ и т. д. Достаточное количество данныхъ на втотъ счетъ можно 
найти у Бартельса, давшаго и свою схему различныхъ типовъ формъ 
грудной железы; предложенные имъ типы принимались во вниманіе при 
изучени формъ грудной железы и при моихъ изелЪдованіяхъ. 
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Въ виду чрезвычайнаго разнообразія модифицирующихь форму грудной 
железы моментовъ я предпочиталъ производить свой изслЪдован!я исклю- 
чительно на еще не рожавшихъ и не находящихся въ перодЪ первой 
беременности женщинахъ и дфвушкахъ. Часть моихъ наблюденій состави- 
лась изъ тБхъ отмЪтокъ, которыя я, какь врачь-гинекологь, имфль воз- 
можность дЪлать во время своихъ пріемовъ. Другую группу составляють 
изелЪдовашія, предпринятыя мною въ іюнЪ 1901 г., совмЪетно сь про- 
зекторомъ анатомическаго института Юрьевскаго университета д-ромъ 
Р. Л. Вейнбергомъ, надь 67 проститутками г. Юрьева. Считаю своимъ 
долгомъ выразить здћеь свою благодарность глубокоуважаемому Р. Л. Вейн- 
бергу за тотъ интересъ, съ которымъ онъ относился къ этимъ изсаЪдо- 
ванямъ. | 

При изелъдованія во время према больныхъ измЪренія лентой могли 
быть примфнены только въ рЪдкихъ случаяхъ; изслЪдован!е же формъ 
грудей производилось въ стоячемъ положенш при недостаточно полномь 
обнажеши пащентокъ, что оказывало, конечно, нЪкоторое вліяніе на кон- 
фигурацію железъ. Добытыя дапныя регистровались на спеціально выра- 
ботанныхъ для того карточкахъ. Большицетво изелЪдованныхъЪ — эстонки, 
частью же нћмки, латышки, русскія и, наконец, сеттукезенки *). 

Большинство изслЪдованпъхъ эстонокъ— крестьянки, преимущественно 
работницы съ Раппинской бумажной фабрики. По праздникамь большинство 
ихъ носить корсетъ, въ будни же--нЪтъ. Изелфдованныя русскія--житель- 
ницы рыбацкихъ поселешй по берегамъ оз. Пейпуса; ношеше корсета 
среди нихъ не распространено. Согласно даннымъ д-ра Штремберга **), 
юрьевскія проститутки изъ зстонокь--по преимуществу крестьянки, рус- 
скія же проституткв--и крестьянки, и мфщанки поровну, польки—преиму- 
щественно мЪщанки. 

Прежде чфмъ приступить къ изложенію личныхъ свойхъ изслЪдованій, 
я позволю себЪ предпослать имъ нЪсколько общихъ анатомо-физіологи- 
ческихь зам чан! относительно формъ грудной железы и ихъ развития. 
Превращеніє грудной железы изъ нейтральной или пуэрильной «формы въ 
специфическую женскую въ Дифлянди начинается такъ же, какъ и въ СЪ- 
верной Гермаши, съ 11--14-лЪтняго возраста. Бартельсъ различаетъ 
4 періода развити грудной железы. Первый періодь, это— нейтральная или 
пуэрильная грудная железа, состоящая изъ одного лишь круглаго, не воз- 
вышеннаго околососковаго пятна. ДальнЪйшее развитие начинается съ того, 
что околососковое пятно начинаетъ вытягиваться надъ общимъ уровнемъ 
сосбдней кожи. Бартельсь опреділяєть, какъ второй періодь развития, мо- 
менть, когда выпячиване околососковаго пятна (образуемое развивающейся 


х) Сеттукезы представляють собою особую вЪтвь эстонскаго народа и живуть въ 
Псковской губ., ва границі съ Лифляндской. 
**) буготЪеге. іе Рго$Иииоп. МиНеаги, 1899. 
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грудною железою) достигаетъ въ поперечникъ 2,5—3,0 сант., а въ вы- 
соту—1,5,—2,0 сант.; наощупь же оно представляется плотнымъ и эла- 
стичнымъ. Начало второго перюда знаменуется иногда ненормальными 
ощущениями, гиперэстезей кожныхъ нервовъ въ области грудей. Вся же- 
леза второго періода ограничивается околососковыми пятнами, такъ что 
сооственно тфла грудной железы въ это время еще нЪтъ. Оно образуется 
позже, вслЪдъ за началомъ усиленнаго развития въ окружности развиваю- 
Щейся железы подкожной жировой ка Ътчатки. Съ образованемъ этого 
возвышевія тла грудной железы наступаеть третій періодь,-- періодь 
первичной грудиой железы съ полу-шарообразной еще формою околососко- 
ваго круга и грудныхъ сосковъ. дтотъ періодь у эстонокъ длится нерідко 
за 20 лЪтъ. Въ рідкихт, случаяхъ грудная железа дальше не развивается 
и ооразуеть стаціонарную форму, описанную какъ обычный типъ для 
нікоторьхь народовъ Африки п Полинезій (зтоть типь будеть называться 
далће негритянскимъ). Если же развите продолжается, железа увеличи- 
чиваєтся въ объемъ, изъ плоской или чаше-(блюдце)-образной дЪлается 
болБе выпуклой, въ центрі околососковаго пятна ясно дифференцируется 
и выступаеть впередь грудной сосокь--наступаєть четвертый періодь, или 
Періодь вполнЪ сформировавшейся грудной железы. 

Если сильно развить собственно железистый аппарать, грудь даетъ 
ощущеніе плотнаго, элластическаго тфла; при большемъ же развити жи- 
ровой подстилки железы грудь представляется болће мягкою. Обильное 
отложеніе жира находится обыкновенно въ связи съ разрыхленіями соеди- 
нительпой ткани и ослабленіями элластичности кожи, почему такая грудь 
обладаєть большой тенденціей къ опусканію внизъ. Грудь вполнф хорошо 
развлтой можно назвать лишь въ тъхъ случалхъ, когда хорошо развить 
функціональньй злемептъ ея, т.-е. собственно железистая ткань. Въ виду 
этого можно признать вмфетЪ со Штратцемъ (разсматривавшимъ вопросъ 
только сь эстетической точки зръша), какъ пдеалъ грудной железы, когда 
она тверда, упруга, не слишкомъ ужъ близка къ форм полушара, когда 
она помбщается основаніемъ своймъ между З и 6 ребрами, а сосокъ ле- 
жить не ниже 4-го ребра, когда падъ п подъ грудями пЪтъ складокъ и 
бороздъ кожи. Сосокъ должень ифеколько (но не очень сильно) выдаваться 
надь околососковымь пятномь; разстояніе между сосками обЪихъ грудей 
должно быть не менфе 20 сант. Мы увидимъ, впрочемъ, дальше, что боль- 
шинство пзелЪдовапныхъ нами женщинъ совершенно не удовлетвориетъ 
зтимь требовашямъ. Достигнувъ періода наивысшаго своего развития, 
грудная железа рідко долго удерживается на пемъ, но скоро обыкновенно 
начинается процессъ увядания, процессъ «крушешя формъ» по выраженію 
Монтегаццы *). Онъ выражается прежде всего въ опусканій всей грудной 


») Мотедазга. Пе Рһуѕіоіосіе (іс5 М'еїро5. депа, 1893. 


жезезмоїпо 1616. вто им назвали ВЫ одечсегіі» гаттаър (7 заз 
2АЕИСИТЪ. ЕСКЬ 370 усомяналоь уж». огъ ушеськчої тата 151- 
НЯ, а 910 Посафіче» яжієть исто При жзбогатчь резішчіміь 5:31 3 ғ. 
(но можетъ ШИТЬ место, Богда за СЕЛЕНЫМЬ на-ътже- тъ ЕЕ 
паєть доводьно быстрое разслаба»чіє, Бакъ, Нагр.. 204% Сегежата «ті. 
при бистрожъ шехулан.я й т. д. Роковое заатеців въ зтжъ ТЕ 1-зй 
ки стъ также перепедшеє за изЕЪстния Періогь ожатізі. 

Обусдовленное дакташей чрезвызайное растяжен:е г731:4 гіа 137:- 
прятныхъ усфовіяхь можеть вполнЬ выроснатьез. при неба бозьгіь 
(особенно часто ЕЪ вителлигентныхъь влассахъ, остаетед бо1К» или и--Ъе 
значительный Чфезеепзиь М 1. д. 

Найболіє красивою считаетъ та грудную железу въ тъхъ сіу: ъ. 
когла въ періодь наивысшаго разирЪфта силь женшина, бугучи беременза 
въ первый разъ. содержить въ своей маткЪ плодъ 1—3 мсалевъ. 

Һакъ уже упомянуто выше, въ огнову изелЬдованя форжъ грулзыль 
железъ женшинъ нами положена Бласспфикащя Бартельса. Бартельсъ 
классифицируетъ груди 1) по ихъ положеню, 2) по вВедичаББ и 
3) по фори . 

По положению Бартельсь различаетъ стоячую, опущенную в ви- 
сяшую грудныя железы. Стоящая грудная железа характеризуется с.гЪтуне- 
шими признаками: она не опускается ниже 6-го ребра; грудной сосскъ на 
висоті 4-го ребра; линя, отдбляющая грудную железу отъ поверхности 
локрововъ грудной кафтки (снутри), соотвътствуетъ приблизительно от- 
рфзку круга; подъ железой нЪть никакихъ склатовъ. Это— нормальное поло- 
жене груди до наступленя періода напвъсшаго разцвъта и въ продолжеше 
его. При опущенной грудной желез? грудной сосокъ располагается на вн- 
соті, четвертаго межреберья и даже ниже; основавв груди образуетъ 
виъсто полукруглой косо-элдиптическую линію; подь грудной железою, 
равно какь и у подмышечной ямки, ясно обозначается складка кожи. Еще 
ниже опускается висячан грудная железа; даже у молодыхъ, не рожавшихь 
женщин опа можеть спускаться ниже ребернаго края, какъ это миъ при- 
шлось видбть у одной 18-лЬтней эстонской двушки. 

Время наступленія нанвыешаго разцвЪта очень различно; по Ѕ(гаѓг'у, 
оно колеблется въ предфлахъ отъ 14 и до 30 дЪтъ. У зстовокъ оно со- 
впадаетъ въ больишнетвЪ случаевъ съ 17 — 18, самое позднее — съ 20 
годами. Посл 20-го года у работающихъ зстонскихь дБвушекъ очень 
часто проявляются уже призпаки увядашя, несомнфнно боле рапнаго, 
чъмъ у припадлежащихъ къ бод е высокому общественному классу лиц- 
ляпдекихь нЪмовъ, у которыхь этотъ перодъ отерочивается иногда до 
28 дътъ и позже. РаздБливъ изелфдованныхъ мною незамужнихъ зстонокъ 
на дв возрастныхъ грушы: 1) отъ 14 1, и до 20-лЬтняго возраста и 
2) ноель 20 дътъ, я получилъ сафдующія отношенія: изъ 74 зстонокь 
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младшей группы имли стоящую грудную железу — 47, опущенную--14 и 
висящую— 13. Изъ 55 эстонокъ группы старшаго возраста стоящую грудь 
пили только 12, опущенную — 15 и висящую — 28. 

ДвЪнадцать дъвушекъ этой группы съ стоящими грудями не являются 
въ группЬ младшими по возрасту. Первенствующую роль здфеь играетъ, 
повидимому, не возрасть, а другіє моменты — особенно сама форма 
груди, ея величина, богатство жиромъ и т. д. Такъ, въ одномъ случаб 
слабо развитая грудь сохранила стоящую форму въ 37 лЪтъ; въ другомъ 
случа сильно развитая стоящая грудь отмЪчена у 28-лЪтней двушки. 

Въ младшей возрастной групп стоящая грудь составаяетъ почти ?/, 
общаго числа; въ большинствЪ случаевъ дЪло идеть о недоразвитой еще 
груди (въ третьемъ період развита), въ групп старшаго возраста та же 
форма составляеть всего лишь 1/, всЪхъ случаевъ. Въ первой групп 
отвисшія груди дали нЪсколько болће 1/,, во второй же—1/, веБхъ изсль- 
дованныхъ. Въ групп младшаго возраста, гдф отмЪчается много слу- 
чаевъ недоразвитой еще груди, мы видБли, однако, 1/, случаєвь начавша- 
гося уже „крушеня формъ“. Подобныя же, но еще боле неблагопріятныя 
отношения были найдены нами и для эстонскихъ проститутокь; ниже мы 
увидимъ, что у замужпихъ женщинъ эти отношен!я складываются еще 
неблагопріятн%е. 

По величин" грудныя железы, согласно Бартельсу, дфлятся: 1) на 
большія (толстыя или пышныя), 2) полныя, 3) ум%ренныя и 4) слабыя 
(малыя, скудныя). Первые два типа соотвЪтствуютъ сильному развитію 
организма и являются для зстонскихъ дБвушекъ какь правило: они пре- 
восходять умЪренныя и слабыя формы почти въ два раза. 

Әстонка никогда не отказывается отъ кормленія ребенка грудью, от- 
куда, вЪроятно, и наслЪдственность полныхъ формъ грудньхь железъ; у 
деревенскихъ дЪвушекъ играетъ, быть - можетъ, нЪкоторую (хотя второ- 
степенную) роль и мускульная работа рукь. Иныя отношенія отмЪчаются 
для лифляндскихъ нЪмокъ, у которыхъ вплоть до послЪдняго времени былъ 
сильно распространень обычай замфщать себя эстонсками кормилицами; 
среди молодыхъ лифаяндекихъ дЪвушекъ благопріятныя отношенія (1-ая 
и 2-ая формы) отмЪчены только для меньшинства. То же самое происходитъ 
и съ англичанками и американками, относительно которыхъ Моптегацца 
говоритъ, что у нихъ вслЪдстве рЪдкаго линь личнаго кормленія матерью 
свойхъ дітей грудная клЪтка обнаруживаєть только слабо волнистые кон- 
туры. Съ физіологической точки зрЪнія преимущество не всегда имБютъ 
очепь сильно развитыя груди (богатетво жиромъ, а пе железистою тканью), 
и при выборъ кормилиць пышныя груди справедливо считаются мене 
благоприятными. Конечно, и изъ дъвушекъ съ слабо развитыми грудями 
только въ ръдкихъ случаяхъ могуть выйти впосабдствій хорошія корми: 
лиць; найболбе, елБдовательно, благоприятна вторая форма. 
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При нашихъ наблюденіяхъ во всфхъ случаяхъ безъ исключения пышная 
грудь оказывалась уже не стоящею, а опущенною иди висячею. Частота 
этой формы у зстонскихъ дЪвушекъ зависитъ, вЪроятно, отъ нерашональ- 
наго питанія съ педостаточнъимъ употребленемъ мяса и обимемъ крахма- 
листой пищи. Изъ 129 незамужнихъ эстонокь пышными грудями обладазо 28, 
причемъ у 5 изъ нихъ онф были опущенными, а у 23--висячими. Наибозће 
благоприятная вторая форма (полная грудь} часто бываетъ въ то же время 
и стоящею; такая паиболће счастливая комбинащя (полная, стоячая грудь) 
изъ 74 эстонскихъ дБвушекъ младшаго возраста отмфчена у 22, изъ 55 
дъвушекъ старшей возрастной группы всего у 5, — еще одно доказательство 
того факта, что эстонскія дћвушки отцвфтають скоро. 

Помимо оцфнки величины грудныхъ железъ на глазь, мной были предпри- 
нять и нЪкоторыя измЪренія, имбющи, впрочемъ, вслЪдстве упомянутыхъ 
уже выше условій производства наблюденій, лишь относительное значение. 

Щирина основашія грудной железы. Собственно это — 
ширина верхняго прикрЪпленія грудной железы. За передній пунктъ бе- 
рется точка перехода верхней части лин прикрфплен1я железы къ груди 
въ нисходящую наружную часть этой же лиши; другой точкой этого изуЪ- 
реша будеть точка перехода той же верхней линій прикрЪпленія въ нис- 
ходящую внутрениюю (стернальную). Внутренняя (стернальная) точка 
всегда ясно замфтна; наружная же точка размъра ясно отмЪчается только 
при висячихъ грудяхь, при стоящихъ она не такъ опредфленна; измёря- 
лась одна только лівая грудь, болће достуиная для изелћдователя-врача 
при выслушивани сердца. ИзмЪренія дЪлались при опущенньхь и слегка 
отведенныхъ рукахъ. СдБланныя 20 измћрешй дали слбдующій рядь: 


Шир. основ. груди въ 11 сант. 1 случай. | Шир. основ. груди въ 20 сант. 4 случая. 
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Въ средпемъ же—19,3 сант. (387 : 20). 
Длина грудной железы —отъ той же точки, что бралась. какъ 
наружный конець предьдущаго діаметра (недостаточно опредъленная точка) 
и до конца соска. Лишя при измбреній лентой получается изломанная, п 
было бы правильнфе измЪреніе циркулемь. Вефхь измбреній сдфлано 30; 
располагаются они въ слбдующій рядъ: 


Длина грудной железы въ 7 сант. 1 разъ. | Длина грудной железы въ 14 сант. 2 раза. 


» » - ” 8 ” З » т » - » 15 т З » 
Р ” » „ 9 „2 з " ” » т 16 „2, 
» Е да за Е в. о | Е а о оса АС, пе. ЩЕ в 
Е 5 О м Е й НД а 
2 ” т » 12 ” 1 т | » ” т » 19 І ” 
» А " 13 » 7 РА ” ” » з 20 1 » 


7 
Бъ ереднемъ — 19,8 сант. (385 : 30). 
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Непісє 1) нашель для правой груди ширину основанія въ 23,6 сант., 
длипу железы—въ 19,1 сант. Что его цифры значительно больше моихь, 
обьяспяєтся какъ тЪмъ, что Него изслЪдовалъ некормящихь грудью 
женщинъ, а я — дБвушекъ, такъ и ифкоторыми различіями въ способах» 
измЪренія 2). 

Наибольшая окружность (обхватъ) грудной железы. 
СлЪлано мною 20 измЪревій, давшихь слЪдующи ряд»: 


Окружность | Окружность Окружность 
въ 25 сант. ! случай въ 31 сант. 1 случай въ 38 сант. 4 случая 
т 28 ” 1 э » 33 т З э 7 39 ^ 1 » 
» 29 - 3 » т 35 » 1 з » 40 > 2 » 
» 30 „ 1 36 2. № 


Въ среднемъ — 33,9 сант, (678: 20). 


Наконець, Бартельсь классифицируетъ грудныя железы также и по ихъ 
форм, различая здБсь 4 главныхъ типа: 1) чашкообразныя же- 
лезыр—въ формі плоской чашки, ширина основанія въ такихъ железахъ 
значительпо превосходить высоту; 2) полушарообразния грудныя 
железы; Бартедьсъ приравниваетъ ихъ форму къ половици яблока или 
апельсина; высота приблизительно равна ширині основана; 3) кониче- 
скія грудныя железы или грушевидныя, съ зам$тнымъ преоблаланіемъ 
длины груди надъ шириною основанія, и 4) железы въ форми 
козьяго вымени, когда преобладане длины надъ шириною очень різко, 
и вся железа узка, начиная сь самаго ея основан!я. 

По Зігабг'у у средиземпыхъ расъ преобладаютъ сплъння полушарообраз- 
ныя формы, у монгодьскихь--мальня полушарообразныя, формы же козьяго 
вымени вмфетЪ съ коническими боле свойственны неграмъ и родствен- 
нымъ имъ расамъ. 

Бъ принятомь Бартельсомъ тип% чашеобразныхъ железъ слЪдуетъ сдЪ- 
лать еще подраздълеше, такъ какъ чашеобразность можетъ зависЪть, во-пер- 
въхъ, отъ слабости развит!я самой железы и, во-вторыхъ, она можеть быть 
и при хорошо развитой железЪ, сидящей лишь на очень широкомъ осно- 
вании. 

Типы Бартельса, ясно различимые въ крайнихъ формахъ, см шиваются, 
конечно, въ случаяхъ переходныхъ. Во избЪжане вліяній субтективизма, 
я пробовалъ дфлать повторныя опредфленя, послЪ того уже, когда первое 
опредбленів хорошо позабылось; сколько-нибудь замфтныхъ разиогласій, 
однако, при этомъ у меня не получилось. Въ виду того, что отвисаше грудей 
сильно распространено среди изсафдоваиныхь мною женщинъ, я предпо- 

') Нева. ,Агср. Г. бупаеКоіоціе", Ва. П, 5. 350. 

з) Пешо поступаль рацюнальнЪе, измћряя максимальную ширину площади 
прикрЪпленя грудной железы. Прим. ред. 
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читать дБлать опредЪлене формь груди не іп 5іаба дцо, но посаБ репо- 
зицій, посл искусственнаго возстановленя ихъ первоначальной формы, 
такъ, „какъ это дЪлаетъ „огщорефтоп“ корсетницъ и портнихъ“ (Моще- 
сагга). 

При мопхъ изслЪдоватяхъ преобладающей формой груди у эстонскихъ 
дъвушекъ оказалась полушарообразпая (пли безформенная, но раньше та- 
ковою бывшая), отмЪченная въ 809/, всЪхъ случаевъ. Чашеобразная форма 
отмфчена только въ 89/; коническая форма встрЪчается нЪсколъко чаше. 
Формы чашеобразныя велћдетвіе слабаго развития груди встрЪъчаются вдвое 
рБже, чфмъ чашеобразныя, велЪдетв!е большой ширины основанія. Эта 
послЪдняя форма не представляется хоть сколько-нибудь неблагоприятной 
съ физіологической (функціональной) точки зрЪн!л; едва ди можно что-либо 
возражать противъ пея и съ эстетической точки зрінія, тЪмъ болбе, что 
изъ всфхъ формъ груди эта напменће подвергается отвисанію. Грудная 
железа въ форм козьяго вымени у эстонокъ встрЪчается лишь въ от- 
дЪльнъхъ случанхъ, да и то я видБль ихъ при кифосколіозъ и при дру- 
гихъ явлешяхъ аномальнаго или грубаго, угловатаго сложения. 

Околососковый кругь (агео1а). Величина околососковаго 
круга сильно варьируетъ въ зависимости отъ различныхъ условій; въ 
общемъ можно, однако, сказать, что большія груди обладають и большими 
агеоїа и обратно. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ (у замужнихь чаще) къ около- 
сосковому кругу прилегаетъ довольно значительной ширины поясъ лидовато- 
красной или свЪтло-лиловой окраски, переходящей, обыкновенно, посте- 
пенно въ окраску агеоІае. Форма агсо!ае--круглая. ИзмЪреніе поперечника 
ея дало для 23 зстонскихъ дЪъвушекъ елЪдующій радъ: 


Хгеоїа въ 2 сант. 1 случай. | Агео]а въ б сант. 1 случай. 
” З » 2 ” | по г фа ” 
» 4 „ 8 » | » е „3 я 
» 9 „8, : зо СР. з. = 


Въ среднемь--4,9 (112: 23). 


Непіс даетъ для молодыхъ женщинъ средшюю величину поперечника 
околосоєковаго круга въ 2,8--2,9 сант. 

Круглая форма околососковаго круга съ начала увяданія груди претер- 
пъваетъ своеобразныя измћпенія: по мЪръ отвисашя груди атео]а растя- 
гиваєтся, покрывается многочисленными продольными  складочвами й вЫ: 
тягиваєтся въ косоовальную форму. Если, однако, мы искусственно 
возетановимъ первоначальную форму груди, складочки на агео]а на это 
время исчезаютъ и возстанавливается также и ея форма. 

Степень рЪзкоста вытяженія атео]а и нарушешя формы круга можеть 


быть иллюстрирована слЪдующами моими 7 наблюден1ями: 


= 6 


1. Попер. діам. агеоіає 3 сант., продольный 6 
2 79 э 79 3 > 2) 6 
З. - » 5 9 » 6 
4. , » "б з » 6 
5. 79 " » 5 э > 7 
6 у» э ” 6 79 т 7 
Те с 5 мо 14 Ў 10 (только для яфвой груди). 


Бъ трехь случаяхь инф удалось отмЪтить різко выраженную вы- 
пуклость агео]а, такъ что вся агеоа представляется въ видЬ отдБльнаго 
полушара, какь бы наложеннаго па полушаріе всей грудпой железы. По 
Бартельсу, эта форма характерна для негритянокъ, у которыхъ въ нЪко- 
торыхъ случаяхь ясное отграничене выпуклости околососковаго кружка 
оть выпуклости всей грудной железы доходить до такой степени, что 
агео]а представляется какъ бы отшнурованною отъ остальной части 
груди. 

Волосатость околососковыхъ круговъ у молодыхъ дЪвушекъ, какъ 
правило, не наблюдается. Если же у болће пожилыхъ дћвушекъ наблю- 
даются усики на губах», то и на агеоіа отмЪчается обыкновенно нЪсколъко 
коротких» волосковъ. Въ единственномъ случа, у одной 17-лЪтней дЪ- 
вушки я наблюдаль также присутствіе волосъ и между грудями. 

Бугорки на околососковыхъ кружкахъ у иныхъ женщинъ существують 
въ скудномъ количеств$; они располагаются въ правильномъ порядкъ 
вокругъ соска, по периферій агео]а; въ другихь случаяхъ они много- 
численнће и тогда располагаются безъ особаго порядка. Болеблется и 
величина ихъ--отъ просяного до чечивичнаго зерна. 

По отношению къ цвЪ Ту агеојае были изелфдованы 173 зстонки: 


СвЪтло- 


Розовый. коричневый. Темный. 
у 28 блондинокъ 28 27 3 (беременныя). 
„ 2 рыжеволосыхъ 1 1 0 
„ 30 русыхъ (БеШгаш) 32 38 10 
„ 33 темньхь (ЧипК. г.) 5 19 9 


Грудной сосокъ. Согласно схемЪ Бартельса, различаются слЪ- 
дующія формы соска: плоскій-пуговкообразный, выпячивающійся-пуговко- 
образный, въ видЪ маленькой пуговки, слегка копическій (Ѕрипі-ѓогтісе— 
затычкообразный, по дословному переводу термина, употребляемаго Бар- 
тельсомъ) и цилиндрическй (или «пальцеобразный»). Кром% того, отличають 
также еще слфдуюния особенности соска: растрескавшійся сосокъ (Пог- 
пепгизі--грудь съ колючками по народному нЪмецкому выраженю), 
сосокъ съ поперечной щелью или центральной ямочкой, втянутый сосок». 
НаиболЪе частая форма — выпячивающійся пуговкообразный сосокъ. Плоскій 
сосокъ и сосокъ въ вид маленькой пуговки встрЪчаются ръже, у замуж- 
нихъ совсфмъ не встрЪъчаются. Это—формы педоразватья. ЦЪлесообразный 
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уходъ за такими сосками (вытягиваня вантузой, растиранія щеткой со 
спиртомъ или краснымъ виномъ и т. д. въ интеллигентной средъ) часто 
поправляють дБло, окончательной же формировкой озаботится самъ ребе- 
нокь. Равнымъ образомъ и центральная ямочка и поперечныя щели на 
соскЪ являются также признаками недоразвитія его. Прежде я склоненъ 
былъ видЪть туть вліяніє одежды (давленія корсета), но потомъ наблю- 
даль эти формы и у русскихь дБвушекъ, не знакомыхъ съ корсетомъ. 
Наконець, у одной эстонской дЪвушки съ очень глубокой поперечной 
щелью соска мнЪ пришлось принимать перваго ея ребенка и наблюдать 
полное выравниваніе соска посл нЪсколькихъ недфль кормлепія. Соски 
съ трещинами (ПогпепЬгиз), по Негагу, составляють признакъ выро- 
жденія. У эстонскихъ дфвушекъ я видфлъ ихъ крайне рідко, гораздо чаще 
у лифляндскихъ нЪмокъ. НаиболЪе развитой, функціонально благопріяти ой 
и красивой формой соска является цилиндро-коническая (Зрипё-Ютпиее). 
У незамужнихъ зстонокъ она отмЪчена мной всего въ 109/, всЪхъ 
случаевъ. Выбравъ, однако, изъ ряда наблюдешй за годъ 20 самыхъ кра- 
сивыхъ и хорошо развитыхъ дфвушекъ, эту форму соска я могъ отмътить 
У нихъ въ 16 случаяхъ. У проститутокъ, наоборотъ, эта форма не была 
отмЪчена ни разу. Цилинпдрическй сосокь--форма грубая, обусловленная 
чрезмЪрвымъ его развитіемъ, рЪдкая у дфвушекъ, чаще встрЪчается у 
замужнихъ. Впалый сосокъ происходитъ, по обьясненію Шаута, въ силу 
врожденнаго укороченія выводныхъ протоковъ грудной железы; встрЪчается 
эта форма очень рідко. Л видЪлъ ее одинъ разь у 30-лЪтней замужней 
эстонки, не имфющей дБтей; другой разь у еще боле пожилой дБвушки 
впалый сосокъ наблюдался на одной только правой груди. Наконець, мною 
измБрено было (въ 30 случаяхъ) разстояніє между обоими сосками, дав- 
шее сабдующій рядъ: 


Разстояніе въ 17 сант. отмфчено 1 раз». Разстояніе въ 23 сант. отмЪчено 5 разъ. 
19 ” 9, » 24 » 2. 
5 -0 А 3, я 25 5 Е ся 
» 21 » 9, » 26 » " 
99 3 


" ~ „і , 7 


Въ среднемь--21,3 сант. (641: 30). 


Изм Бренія, произведенныя на 67 проституткахъ. БолЪе 
точныя измфрительныя данныя могли быть получены нами при изм%ренін 
проститутокь, изеслЪдованіе которыхъ производилось |еге атіів--вь 00на- 
женномъ, какь только это было нужно, вид. Возрасть измЪренныхъ 
колеблется въ предфлахъ отъ 17 до 42 лътъ; 46 изъ нихь--не замужнія, 
291--замужнія; по національности: зстонокъ--44, русекихь-- 10, латы: 
шекъ--7, полекъ--6. Измрялись высота тла (В), высота јисијі (7), 


высота верхней границы прикрЪпленія грудной железы (Р), высота пупка 
0 


а 


— 65 — 


(П), высота соска (Г. С.), высота зушірбізе (5) и, наконець, разстоян!е 
с между сосками (Р. С.). 
Высота тЪла у 44 зстонокъ колеблется отъ 1430 до 1666 мм., 


при чемъ на ростъ: 
ото 1430 до 1500 мм. приходится 7 случ. 


„ 1501 , 1550 „ Е 1 , 
» 1551 , 1600 , М 155 5 
» 1601 и выше „ В 11 , 


Въ среднемъ ростъ зстонокъ составляєть 1561,4 мм. (68701: 44). 
Для семи латышекъ рость=1548,3 мм., для 6 полекъ--1542 мм. и для 
10 русскихъ=1553,7 мм. 

Однимъ изъ моментовъ, опредъляющихъ положение груди по отношенію 
къ туловищу, служила величина разности между высотою јиси]і и высотою 
верхней границь прикръпленія грудной железы (Ј—Р). Эти величины для 
эстонокъ составляли: 


Для не рожавшихъ: Для многорожавшихъ: 
4.8 6,2 7,3 8,4 5,4 
5.3 6,6 8.2 8,5 5.5 
5.9 6,9 8.3 8,9 6.0 
6.0 7.0 8.4 9.1 | 7,5 
11.8 7.6 
Въ среднемь-- 7,5. 9,4 
9.6 

Въ среднемь- 7,3. 

Для латышекъ: 2.6 Для русскихъ: 6,9 

5.2 7.1 

8.4 7.4 

8.7 7.4 

9.1 7,6 

8,3 


Питересенъ тоть факть, что между не рожавшими и рожавшими нЪтъ 
почти никакой разницы; у послЪднихъ верхняя граница прикрЪпления груди 
лежптъ даже немного повыше (7,3, а у первыхъ— 7,5), т.-е. при Чезсеп- 
ѕиѕ шаттае верхняя граница прикръпленя таттае внизъ не оттяги- 
ваетея. Нидивидуальныя различія въ высотЪ верхняго прикрЪпленія грудной 
железы очень значительны (11,8--2,6--9,2 сант., т.-е до ширины ладони). 

Величина опусканія грудпыхъ железъ будетъ характеризоваться вели- 
чинами разности въ высотахъ јисші и соска (Ј.— Г. С), при чемъ чБмъ 
больше эта величина, тБмъ ниже, очевидно, свЪшивается грудпая железа. 
Эти величины для эстонокъ таковы: 


Для не рожавшихъ: Для режавшихъ: 
9,3 14,5 16,3 17,1 19,0 12,6 16,5 
13,8 15,2 16,7 17,7 23,0 14,1 16,9 
14,1 15,2 17,1 18,3 15,7 18,1 
14,2 16,0 17,1 18,9 16,3 
Въ среднемъ -- 16,1. Въ среднемъ --15,7. 
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Для затышекъ: Дзя русскихъ: 
10,7 14,7 
11,7 16.4 
16,4 17,6 
16,6 17,9 
19,6 | 17.9 
о Въ среднемъ—15,0.. Въ среднемь—16,9. 


ЗдЪсь мы опять видимъ, что у не рожавшихъ и рожавшихъ нътъ суще- 
ственной разницы, да и та пебольшая разница (въ 0,4 сант.), какая 
существуетъ, говорить какъ бы за нфеколько даже меньшее опускане 
грудей у рожавшихъ. Бъ этомъ еще одно лишнее доказательство въ пользу 
того положешя, что не фупкція органа, не рожденія ведуть къ увяданію 
формъ, къ потерь силы и красоты, а ифчто другое. 7) 

Отвисаше грудей можеть быть также выяснено изъ отношенй между 
высотами пупка и соска (Г, С.— П), при чемь отвисаше тБмъ больше, 
чЪмъ меньше эта величина. Въ общемъ выводЪ получаются ть же отно- 
шения, что и для предыдущей группы, хотя менфе типичныя, такъ какъ 
въ «крушеши формъ» женскаго тфла животь также принимаетъ участіе 
и пупокъ самъ опускается впизъ. Боафе точныя даннья для илаюстраци 
отвисашя грудей дають отношеня высоты соска къ высот зутрЬзе 
(Г. С. — 5; чБизь меньше эта величина, тъмъ больше 4е$сепзи$). 

Для эстонокъ получаются слЪдующия отпошенія: 


Не рожавшія: Рожавшія: 
21.9 31,7 33.3 35.2 37.3 22.3 34.6 
23.1 32.5 38.3 36,0 38.0 32.6 37.1 
26.5 329 336 36.9 329 377 
29,8 82,9 350 36.3 83,3 

Въ среднемъ — 32,5. Въ среднемъ— 33,9. 


Опять, слЪдовательно, у не рожавшихъ Ддезсепзиз выраженъ нЪсколько 
мен е, чЬмъ у рожавшихь; при дапномъ способЪ илаюстрацій отношеній 
разница въ зтомь отношеши становится болЪе замфтною. Для сравнешя 
величинь грудныхъ железъ могуть служитъ величины Р.--Г.С., т.-е. раз- 
стояніе отъ верхпяго прикріпленія грудной железы до ея соска. 

Для эстонокъ: 


Не рожавшихъ: Рожавшихъ: 
5,0 8.0 3,9 9,9 4,5 9,4 
5,2 8,3 9,0 10,2 7,2 10,2 
5,9 8,5 9,0 12,3 8,7 10,3 
6,1 8,6 9,4 15,0 8,9 
14,6 
Въ среднемъ—8,9. Въ среднемъ— 8,4. 


*) Мысль въ общемъ, надо думать, вфрная; тімь не менфе дблать кав!е-либо вн- 
воды изъ факта одинаковаго отвисанія грудей у не рожавшихъ и у рожавшихъ прости- 
тутокъ нБсголько рисковано. Образъ ихъ жизни и бБурегіипсіїо зехиаЙ$ не являются 
ли нивеллирующими моментами, сглаживающими вс остальныя вляня? Ред. 


=. 369 оо 


Для латышекъ: Для русскихъ: 
6,5 7,3 
1.5 8,1 
7,7 10,2 
8.1 10,3 
11.2 Въ среднемъ--8,2 11.0 Въ среднемь--9.4. 


Между рожавшими и не рожавшими эстонками разница не велика; у 
пе рожавшихъ груди какъ будто побольше. Замфтно больше груди у рус- 
скихъ. Эти 5 русскихъ проститутокъ--всЪ молодыя двушки, только одна 
изъ нихъ имла ребенка. 

Измъреня междусосковыхъ разетоян дали для проститутокъ-зсто- 
нокъ (23 изм%Ър.) цифры, колеблющіяся между 18,0—26.3 сант., при средней 
величин въ 22,9 сант. Для эстонокъ же не проститутокь, изелћдован- 
пыхъ во время моихъ пріемовъ (31 набл.), получились предълы величинь 
въ 11—27 сант., при средней величинЪ въ 21,5, т.-е. получается разница 
съ проститутками въ смысл большаго развити этого діаметра у послЪд- 
них». Для латышекъ средняя величина этого даметра--22,8 сант., для рус- 
екихь-- 23,2, т.-е. большая величина его у русскихъ. Хітаќ2 для хорошо 
развитой грудной клЪтки требуєть Фіз'аліїо тапиПагиш не менфе 20 сант.; 
среди проститутокь только двЪ эстонки не удовлетворяють этому требо- 
вашю, тогда какъ среди эстонекихъ дБвушекъ, измЪренныхъ во время 
према, —6, что объясняется, впрочемъ, присутствемъ среди нихъ и дЪ- 
вушекъ моложе 17 абть, не имбющихея среди проститутокъ; другое 
объяснеше, а именно, что среди нихь были и истощенныя больныя, не 
примфнимо, такъ какъ такія въ раз"четъ не принимались. 

Интересныя данпыя получаются при попыткЪ графическаго изображенія 
положенія грудной железы относительно другихъ частей тЪла. Если соеди- 
нить прямою линіей аси ат съ грудньми 
сосками, а посльдше съ пупкомъ, то обра- 5 
зуется фигура, очень характерная для про- 
порціональньхь  отношеній  женскаго тбла. 

Если фигура соотвЪтствуетъ фигур® прямо Г.С. гос 
стоящаго бумажпаго змЪя (Ј С П), то рЪчь 

адетъ о хорошей пропорціональности; если же 

бумажньй змій представлень въ обратномъ 

виді, направлешномъ книзу (7 С, П), то мы В. Г.С, 
имћемъ дЪло съ неблагоприятными пропорціо- 
нальными отношешами (деѕсепѕиѕ). Слъдующий 
рисупокь иллюстрируетъ вышесказанное (при 
масшта0ъ 1 сант. = 10 сант.). 

При среднихъ отношешяхъ (при умбренно висящихъ грудныхъ желе- 
захъ) фигура принимаетъ видъ параллелограмма. 

5% 
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Функціональння измфнен1я грудной железы. Уже во 
время каждой менструацій наступаетъ, по 5спаша, нЪкоторое увеличене 
объема и вЪса грудныхъ железъ, увеличивается при этомъ и агео]а. При 
беременности измфненя того же характера выступаютъ гораздо значитель- 
нЪе и рЪзче, при чемъ первые признакя ихъ отмЪчаются уже приблизи- 
тельно въ серединЪ втораго мЪсяца беременности. Грудная железа сло- 
жившейся молодой женщины состоитъ изъ выводныхъ протоковъ, снаб- 
женньхь только на периферии! открывающимися въ нихъ железистыми 
пузырьками (асіпі); отъ дЪтской железы она отличается лишь большимъ 
богатствомъ развЪтвленій. Во время же беременности группы ацинозньхь 
пузырьковъ развиваютея по всему ходу выводныхъ протоковь. Если уве- 
личен!е объема шашшас идетъ во второй половинф беременности очень 
усиленньмь темпомъ, на поверхности кожи ея появляются 5ігіає сгах1- 
Фдагато-полоски въ видЪ очень вытянутыхъ ромбовъ, окрашенныя у перво- 
беременныхъ въ розовато-красноватый цвЪтъ. Происходятъ эти полоски 
велЪдстве растяжешя въ болфе глубокихъ слояхъ кожи соединительно- 
тканньхь пучковъ; цвЪтъ ихъ обусловленъ просвЪчиваніемъ кровеносвыхъ 
сосудовъ кожи (Зспаша). ПослЪ родовъ эти полоски получають бЪловато- 
грязноватый оттЪнокъ и остаются въ виді стаціонарныхъ рубцовъ. Около- 
сосковый кругь во время беременности увеличивается въ размбрахь и 
получаєть болће темную окраску, такъ что даже у блондинокъ агео]а мо- 
жетъ получить въ это время коричневую окраску. Бугорки на агео]а 
выступаютъ во время беременности и ‘становятся болће замфтными. 

Увеличене вЪса грудныхъ железъ въ періодь лактащи очень значи- 
тельно. Зсрашіа даєть слЪдующия средния цифры: внЪ періода кормления 
для лЪвой груди 124 ст., для правой — 129 сг., во время кормлевія — 
для лЪвой 500 и для правой —510 сг. Увеличенная тяжелая железа кор- 
мящей естественно опускаетел немного впизъ; тЬмь не менфе съ оконча- 
ніємь періода лактацій, если условія благоприятны, первоначальная форма 
железы возстановляетея полностью. Мы уже упоминали о том», что и 
нашъ матеріаль, несмотря на обиле опущенньхь грудей вообще, под- 
тверждаєть то положеніе, что состояне грудей рожавшихь женщинъ въ 
этомь отношеши не хуже, чБмъ у нерожавшихъ. Но помимо измфненй 
общей конфигураши и положешя грудныхъ железъ, разъ протекшая бере- 
менность и кормленіе ребенка оставляетъ и нфкоторыя стащюнарныя изм%- 
нешя. Выше мы уже говорили объ остающихся полосахъ на груди. Въ 
этому надо прибавить и стащопариъя измЪненія соска. Сосательными 
движеніями ребенка сосокъ вытягиваетея и утолщается, плоскій сосокь 
и сосокъ въ вид маленькой пуговки пе имъютъ уже мЪста у кормив- 
шихъ женщинь, и исчезають также, какъ это упоминалось выше, и 
центральныя луочки или поперечныя трещины сосковъ. Наконецъ, и 
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агеоја, хотя съ окончаніемъ кормленія и уменьшаются въ размЪрахъ и. 
блЪднЪютъ, но уже пе доходять до прежней величины и прежней окраски. 
Та или другая форма железъ можеть давать нЪкоторня указанія и 
относительно функціональныхъ ихъ достоинствъ. При выборф кормилиць 
отдается съ этой точки зрЪнія предпочтеніе полнымъ и умЪренно-полнымъ 
грудямъ съ хорошо развитыми железами (часто особенно полныя груди 
какъ разъ и обладають слаборазвитыми железами). Хотя стоящая грудь и 
предпочтительна во веБхь отношеніяхь, но гоняться за ней за рЪдкостью 
ея, по крайней м'БрБ въ тЬхъ классахъ, откуда вербуются кормилицы, не 
приходится; должно довольствоваться опущенными или умБренно висящими 
грудями, сильно же висящихь слЪдуетъ избЪгать. Особое вниманіе слъдуетъ 
обращать на то, чтобы не было признаковъ недоразвит!я: выпуклая форма 
околососкового кружка, соски въ видЪ маленькой пуговки, плоскіе, съ попе- 
речной трещиной или центральной ямочкою должны во всякомъ случаб 
возбуждать недовЪр!е; впалые соски совсЪмъ не годны для своей цЪли. 
СлБдуетъ избЪгать и растрескавшихся сосковъ; помимо того, что Несаг 
считаетъ ихъ за признакъ вырожденія, такіе соски склонны къ поврежде- 
ніямь. Наибольшаго довЪр!я заслуживаютъ выдающиеся впередь соски въ 
форм усЪченнаго конуса (Зрипіїогтісе). ОтмЪчаются цфлыя племена или, 
по крайней мЪръ, мЪстности, дающія наибольшее число хорошихъ корми- 
лиць. Такъ, самыми лучшими кормилицами въ Америкъ считаются негри- 
тянки, въ Персін--кочевниць, въ Борнео—горныя китаянки. Въ Ломбарди 
слывуть за отличныхъ кормилиць жительницы Бріанцо, въ Тосканъ — 
женщины изъ Лиматгаля, Берлинъ получаетъ своихъ мамокъ предпочти- 
тельно изъ Шарльвальда и Одербруха, Парижъ--изъ Норманди и депар- 
тамента де 1а Хібуге въ Бургунди. Я считаю себя въ прав прибавить 
сюда и зстонокъ. | 
На основани теоретическихъ соображеній мы ожидали у проститутокъ 
и въ строени железъ найти указанія на дегенераци. Оказалось, однако, 
что, несмотря на то, что у юрьевскихъ проститутокь не бъло недостатка 
въ призпакахь дегенерація вообще, особенно же въ ассиметріяхь черепа, 
на грудныхъ железахъ намъ не удалось отмЪтить у нихь ни одного при- 
знака, свидфтельствующаго о дегенеративной натурЪ ихь обладательницъ. 
Н- сколько замъчаній о половой жизни эстонокъ. 
0 наступлеши первыхъ мепструацій имфются ислфдовашя МПапаега 1). 
Въ 158 случаяхь регулы появились: 
въ 12 лть въ 3 случаяхь-- 1,901 въ 17 лътъ въ 18 случаяхь--11,40/, 








ж 13 5 » 18 а 114, зо ВЕ а Кі Е 44, 
ТА » 36 » 228, , 19 , » 1 Е 0,6 , 
» 15 , » 42 М 26,6, » 20 , зі 5 0,6 „ 

16 , „32 З 20,3, 158 100,094 


1) Мййнаек. О посабродовихь очищеніяхь. Дисс. Юрьевъ, 1896. 
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Продолжительность менструацій у эстонокъ въ среднемъ равна 4 днямъ, 
рЬже 3 или 5—7; потеря крови въ большинствЪ случаевъ незначительна. 
безпокойствъ никакихъ или очень небольшія. Что касаетея плодовитости 
эстонскаго парода, то я по церковнымъ книгамъ на 1896 г. для 11 при- 
ходовъ Эетлянди и одного прихода сЪверной Лифлянд!и (Талькгофъ), на- 
селение которыхъ было въ общемъ равно около 100.000, число рождени 
опредблить въ 2950 въ годъ, въ процентахь-- 2,950). 

Эетонки ни въ коемъ случаЪ не позволяютъ себЪ отказываться отъ 
свопхъ обыкновенпыхъ работъ велфдетве наступленія беременности. Мо- 
жетъ-быть, этимъ именно обусловлено относительно большое число въки- 
дышей. Бергенек 1) на основани клишическихь матеріаловъ высчиталь 
12,3 9/, случаєвь прекращеній беременности, большею частію вслЪдствіе 
травматическихъ причинъ; сравнительно съ вмецкою и русскою націями 
это процентное отношенів высоко. 

Родовой акть у эстонокъ, въ общемъ здоровъхъ, имбющихъ хорошій 
тазъ съ незначительнымь наклономъ, протекаетъ легко. Но14ї высчиталъ 
среднюю продолжительность родовь у первородящей въ 20 часовъ, у много- 
родлщей—въ 6—8 часовъ. МПапаег 2) даетъ слЪдуюшую таблицу: 


Первый період». Второй перодъ. 
Первородящія числомь 61 — 28 час. 18 м. числомъ 65 2 ч. 35 мин. = 30 ч. 56 м. 
2—9 разъ родившя „ 66—10 час. 20 м. З 63 , 50 мин. == 11 ч. 10и. 
Многородавшн „ 15 — 10 час. 52 м. „ 17 , 40 мин. = 11 ч. З9и. 


0 ӧлагопріятпыхъ размбрахь таза у зстопокъ въ медицинской лите- 
ратүрЬ уже многократно приводились указанія 3). Зсътепск въ 1208 ро- 
дахъ узкій тазь пашелъ 39 разь, т.е. 3,23%; Висһһоі2 ва основания 
клиническихь матеріаловъ высчиталъ его въ 5,1"/0; Геіїсі въ поликли- 
никь встрътилъ его въ 2,59. Напротивь, Кипсе въ своемъ „Гергиев 
Фег (еритіх е узкій тазь у нфлокь принимаетъ въ 14 — 209/,. По 
МПапЧег’у, благопріятпые размфры таза у зстопокъ находять свое объ- 
яспеніе въ рЪдкости рахита и полиомъ отсутетвій Оѕќеота]асіе. ПосаЪднее, 
дбіствительно, отсутствуєть, по рахить, по крайней мъръ въ легкихъ 
формахь, ветрбчаєтся у дбтей неръдко. Поэтому хорошие размЪры таза, 


гу Зсйгенсі:. Уцийеп йрег ЗеймапчегусНай. Серо под Мосрепрей еі «ег 
Езйп. Дізхег(а оп. Оограќ. 1830. 

2) „МНанаег. Ор. с., р. 41. 

3) А. Но. Весйтісе лаг Супаесоїосів и. СершуяКкшче. Тіїбіпсеп, 1567; А. 
г. Хепкенсі. беп бег Зепмапеетуспа й, Себшт и. ХУ осберрейодег Єзіп. 0155. 
Пограг, 1550; Е. Висһлоі2. Сеъег еіп Гаяиши КИ Тег Сершизи е. 015$. Јеж 
(огра, 1893; Мийнаєк. О посаБроїовьхь очищешяхъ. Дис. Юрьевь, 1896. Г. 
Йеєнфегу. Зстъ. Антроп. очеркъ. ,Русскій Антропол. Фурналь"?, 1901, № З и 4; 
Е. Ноегзейтани. Ше Сайаши и дег серитіхніеспеп Гапйргахв. „бг. - Рететзініт- 
рег. Мод. Ууосрепзен и“. 1896. № 46. 
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равно какъ и незначительный наклонъ его, представляють собою скорфе 
расовое отличіе зстонки. 

Ноїзі опредБлилъ наклонъ таза въ среднемъ 36,09, БергепеК нашелъ 
41,390, Сегісһ 1)--40,89. Напротивъ, въ Гермаши Меуег (цит. по М!- 
Ідпдег'у) наклонъ таза высчиталъ равнымъ 54,59. Р. зсргоцег 2) пашелъ, 
что самый сильный наклонъ таза существуетъ у нЪмокъ, меньшій у по- 
лекъ, еще меньшій у евреекъ, а самый малый у эстонокъ. 

Своего ребенка эстонка кормить не меньше года, въ бодьшинствЪ слу- 
чаевъ 2 года, часто еще дольше. За десятил5тнюю практику среди народа 
я не видфлъ ни одного случая, чтобы эстонка не могла кормить грудью. 
Бъ качеств кормилицы эстонка нерідко въ состояній кормить съ успЪ- 
хомъ двухь дітей своей госпожи, одного за другимъ, будучи между тЪмъ 
не въ силахъ продЪлать сама рагіиѕ. 

Что касается положения во время кормленія грудью, то у всЪхъ 
цивилизованньхь націй самое употребительное, когда мать сидить, а ре- 
бенокъ лежить горизонтально на ея колЪняхъ. Но существують и другія 
положенія, ия наблюдалъ такое: мать, совершенно растянувшись, лежить 
на боку, при чемъ иногда подушкою для головы служить рука, и держить 
ридомь съ собою ребенка (Ср. Ѕіатепѕіп у РІо85-Вагісівз, П Еіс. 357. 
АпПасе У) 3). Я также наблюдалъ, что мать наклоняется надь качалкою 
ребенка и въ такомъ положеши даєть груди (подобно тому, какъ у Ріоз8 а 
Магопізспітацеп П. Еіс. 353. АШ. У). Болфе взрослыя дЪти принима- 
ють. груди, стоя на колЪняхъ (ср. Р1055 П. Еіс. 348 Ге Ађуѕѕіпіегіп) 
или (какъ пидбіїскій мальчикъ на фиг. 361) стоя передъ матерью. 

О расовыхъ различіяхъ на основаши нашего матеріала можно 
сказать лишь немногое. Выше было уже упомянуто, что изелФдованыя нами 
лифляндекія нБики веб принадлежали къ болће зажиточному классу. ОтмЪ- 
чаемое для нихъ значительно :болће слабое развитіе грудныхъ железъ объ- 
ясняєтся скорће частымъ отказомъ отъ кормлешя и отсутствемъ у нихъ 
мускульной работы, чЪмъ расовою ихъ особенностью. Русски, ТЪ, по 
крайней мЪрЪ, которыя были изелфдованы мною, превосходять эстонокъ 
величиною и степенью развитя грудныхъ железъ. Такь, если къ изсаЪ- 
дованнымъ болфе детально русскимъ проституткамъ (10) прибавить еще 
изелъдованныхь русскихъ женщинъ изъ моей практики, то изъ общаго 
числа 21 русской женщины большя пышвыя груди наблюдались 7 разъ, 


1) Семей. Серег Пе Вескеппеічипе Бер Чег Ез0п и. Шге Веліепипееп 20 Чег 
Кеїгохегхіо-Йехіо шегі. 0155. Јшуем (Бограй, 1393. 

2) Р. Хепкбйок. Аш горо!. Сшогзиспипчкеп ап ВесКеп Іерепаеп Мепзсъеп. 0155. 
Погра!, 1894. 

3) Кормленіе въ лежачемъ положени у лифляидскихъ нфмокъ очень распростра- 
нено, такъ какъ въ такомъ состояній слабо развитыя груди удобнфе достигають рта 
ребенка. 
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полныя—10, умЪренныя — 4 раза и слабыя — ни одного раза, т.-е. отно- 
шенія въ общемь боле благоприятныя, чЪмъ для эстонокъ. Такое же 
впечатлЬн!е осталось у меня и отъ всей моей мяоголътней практики какъ 
среди эстонскаго, такь и среди русскаго населения. 

Атипичныя формы. КромЪ описанныхъ типовъ, встрЪчаются пногда 
случай атипическіе, въ схему Бартельса не укладывающеся. Въ двух», 
напр., случаяхь (у 18-лЬтней эстонки и 17-лЪтней сеттукезенки) при 
висящихъ грудяхъ околососковые кружки были расположены ненормально 
высоко, что давало такое впечатлЪне, какь-будто бы при опусканш груди 
околососковые кружки остались фиксированными на прежнемъ мЪстъ. Бъ 
первомъ случа дБло идетъ о своеобразномъ измЪненіп конфигураци всей 
грудной желфзы съ значительнымъ сиЪщенемъ околососкового кружка н 
соска по направленію къ средней лян!и тЪла. Большинство же атипи (13) 
сводится къ несимметричности обфихъ грудныхъ железъ. Въ большинствъ 
случаевъ дЪло идетъ о различныхъ на обћихъ грудяхъ величин, формі 
и подоженій сосковъ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ эти ассиметріи сглаживались 
послф первыхъ же родовь и кормления, —въ тБхъ именно случаяхь, когда 
имЪлось на-лицо меньшее развитіе одного соска по сравненію сь другим». 

Въ закдючене мнЪ остается сказать нЪсколько словъ о вліяній на 
грудную железу одежды и особенно корсета. Что съ дБтства носямый пан- 
цырь долженъ оказывать вредное вліяніе на развите грудныхъ желегь, 
это ясно. Въ качеств примфра Бартельсомъ и Монтегациою приводятся 
женщины изъ нЪмецкаго Тироля; у нихъ груди маленькія и сдавленвыя. 
въ то время какь въ УУсі8е5-Тігої"Б женщины не подвергаются этой пытк®, 
и поэтому у нихъ встрЪчаются боле полныя формы груди. Испанки Х\І п 
ХҮП стол. носили груди, прижатыми другъ къ другу свинцовыми пластин- 
ками до такой степени крЪпко, что выпуклость груди совершенно исчезала. 
Подобнымъ же образомь можно съ помощью узкаго корсета довести до 
атрофии грудныя железы. Сдавлене одеждою нижней части грудной клътка 
особенно благопріятствуєть развитію опусканія грудныхъ железъ. Моп 
наблюдения въ этомъ отношеній очень поучительны. Лифляндскія нЪмки 
почти безъ исключеня носять корсетъ; эстонки имфють дурной обычай 
поддерживать юбку путемъ завизыванія ея тесьмою вокругь талій; кромі 
того у болће молодыхъ поколБнШ, входить въ сбычай ношевіе корсета, 
по крайней мъръ по праздиичпъмъ днямъ. Русскія же изъ ръбачьихъ дере- 
вень по берегамъ озера Пейпусь не знають корсета и носять свободные 
сарафаны; груди поддерживаются идущими чрезъ плечи подтяжками сара- 
фана. На-ряду съ зтимъ мы видимъ, что хуже всего развиты груди у 
лифляндскихъ нЪмокъ, потомь слЪдуютъ эстонки, наиболће же развиты 
груди у русскихъ. 

Мы знаемъ, что немногія лишь женщины долго сохраняютъ формы 
своихъ грудей, большое же ихъ отвисаше неблагоприятно и требуетъ во 
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имя самой функціональной способности железъ ретропозищи. Устройство 
русскаго сарафана лишь до нЪкоторой степени служить этой цфли. Гораздо 
полнфе ціль достигается при, раціонально устроенномъ корсет 1) Не 
вдаваясь въ излишнія подробности, я хотфлъ бы формулировать свой 
взглядь на корсеть въ краткихь чертахь такь: до наступленія періода 
полнаго расцвфта формъ онъ вреденъ (задерживаєть развитие), въ періодь 
полнаго расцвЪта излишенъ, съ начала же періодомъ увядашя можетъ 
быть рекомендованъ. 


9. Гершельманв. 


1) Для безвреднаго корсета 5/га(; выставилъ сафдующія 3 достойныя вниманія 
условія: 1) онъ должень покояться на бедрахъ и не давить на мягкія части; 2) онъ 
долженъ свдЪфть свободно, чтобы не стЪснять движеній тіла и не сдавливать лежащіе 
подъ нимъ оргапн--желудокь, печень и кишечник»; 3) онъ не долженъ подниматься вн- 
соко, чтобы не препятствовать дыханію и не наносить вреда спиннымъ иншцамъ въ 
ихъ звижешяхъ и развитіи. 
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тона РРАРРАРАРРРРЯ 


Поляки Вово-Александрійекаго узда, Люблинской губ. 


Мои аптропологическія изслфдовашя касаются маленькаго угодка при 
р. ВиелЪ въ западной части Люблинской губ., главнымъ образомъ въ гмп- 
нахъ Базьмерской, Карчмиской, Целеевекой, а отчасти и въ иннхъ гмп- 
нахъ Ново-Александрійскаго уЪзда. Эта мЪстность, какь п вся западная 
часть Любаинской губ., или прежнее Люблинское воеводство, паселена 
малополянами, къ которымъ Закржевскій  причисляетъ еще краковлнъ. 
польскихь горцевъ въ Ларпатахъ, сандомирлнъ, келецкихъ горцевъ, при- 
вислянъ (по лъвому. берегу Бислъ до Лилицы), боровяковъ, лю1ъ Тар- 
новскій, Ржешовскій и т. д. «Іюблинсків малополяне, или люблиняне, на 
востокБ грапичатъ сь малороссами, на сбверб--сь мазурамп, сь другихь 
сторопь соприкасаютея съ иными малопольскими вЪтвями. Большого 
вліянія малороссовь на привислинскихь поляковъ не могло быть, такъ 
какъ малорусская культура подвигалась главпымъ образомъ съ юга па 
съверъ по теченію Вепря и Буга, отстоящихъ далеко отъ изслЪдованннхъ 
мною мЪетностей; притомь польская культура вблизи отъ столиць, Гра- 
кова и Варшавы, стояла выше. СЪверные же сосъдп, мазуры, оказали 
громадное вляше па люблинекихъ малополанъ. ПослБ опустошенія въ 
ХП стодътш татарами краковскихъ и люблинскихь земель началось стре- 
мленіе мазуровь на югь по ВислЪ, чему способствовало и правительство. 
Притомь, занимая продолжительное время центръ Польши, послБ оела- 
блешя велькополянъ въ борьбЪ съ нЪмцами и перенесенія столицы пзъ 
Кракова въ Варшаву, мазуры оказывали культурное вліяніе на всю Польшу. 
Легкое сообщеше по ВислЪ облегчало имъ это. БромБ того, Июблинекое 
воеводство, по свъдъшамъ дЪтоппецевъ (Длугошъ), издревле принадлежало 
къ Польші, отъ которой не отдЪлялось во время ея существования; вре- 
менно только оно было захватываемо и опустошаемо врагами: татарами, 
ядзвингами (литовскимъ племенемъ), шведами. Пепрододжительное господ- 
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ство враговь надъ этой землей несомнЪнно не оставило посл себя круп- 
ньхь елБдовъ. дначить, ни эти совсЪмъ чуждыя для малололянъ племена, 
пи малороссы не могли сильно вліять на привислинскихъ малополянъ; 
вліяло на пихъ, главнымъ образомъ, польское племя мазуровъ, которое, 
примъшавшись въ большей или меньшей степени къ ляхамъ собственно, 
пли бБлъмъ хорватамь, кореннымъ жителямъ, образовало здёсь этническую 
теперешнюю группу малополянъ со своеобразными физическими чертами. 

Для ознакомленія съ этими чертами, по программ, изданной Антро- 
пологическимъ Отдъломъ Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логій п Әтнографія, въ вышеуказанныхъ гминахъ произведены мной почти 
полныя ү взрослыхъ (отъ 20-ти лётъ у мужчинъ и отъ 17 у жен- 
щинъ) и ограниченнья изм%ренія у дЪтей. ИзмЪрено мужчинъ 116 чело- 
вћкъ, мальчиковъ —57, женщинъ--85, дБвочекь-- 25, всего — 283 человЪка. 
Д здЪеь намБрень только вкратцЬ указать на результаты, касающіеся 
какъ описательньхь признаковъ, такъ и измЪреній. ВромЪ того, поста- 
раюсь, насколько возможно, пояснить эти данныя сравненіями сь данными 
другихь авторовъ, чтобы указать мЪсто, занимаемое крестьянами Ново- 
Александрійскаго у. среди родственпъхъ имъ славянскихъ группъ, начиная 
отъ самыхъ близкихъ сосбдей и кончая самыми отдаленными восточными 
елавянами. 

0 цвЪтЪ глазъ даєть намъ представлеше пижеслъдующая таблица: 





ОттЬнки: Муж. Є Женщ. р Мальч. ДЪвоч. 
А ь г. / 
С Брые О о а оо о г 50, 59/0 ЗРАК 59 сабо 59-40; 0 
Голубые ала па 28, 59 9 1 5.0) 1 4.5,0, 0 1 5.140 о 
Свфтлокар!е Е 6, о 9.00 3.6:0)0 = 
б б є : р - / 
аре алаа Чо 13 бр 21.30 27 то 26,4990 
Черные. .... р — — зе ОВ 
зеленые. ...... еы 1 .490 о 1 зо Го 7 
(вітлне. ...... ТО, 0 06.99 69, 4979 68. 0) 
Гемные....... 1940 231 9 30.40, 31.58 /о 


Изь этой таблицы мы видимъ, что у обоихъ половь п у обћихъ воз- 
растныхъ группъ больше половины особей обладаютъ сЪрыми глазами, 
при чемъ у женщинъ и у дітей мы замічаємь громадное сходство какъ 
при дбленій глазь на дв группы, такъ и при дБленш ихъ на сфрые, 
голубые и каре вмБетЪ съ черпыми. Это сходство и отличіе цвЪта глазъ 
у мужчинъ происходить велЪдетвіе большаго числа у жешцинъ и дітей 
глазъ темпыхъ оттбнковъ и велЬдетв1е мепьшаго среди посаБднихъ коли- 
чества голубоглазыхъ. 

При сравнеши нашихь дапшяхъ съ данными другихъ авторовъ мы 
можемь замбтить, что лишя увеличешя голубоглазости направляется къ 
съверу, къ мазурамъ (по Рутковскому въ Плоцкой губ. голубыхъ глазъ 
68..0/,» по Элькинду въ Баршавской 45.49, для мужчинь и 39,,, для 
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женщинъ); на востокъ же черезь Малороссію къ Великороссій идетъ, 
повидимому, полоса сЪроглазаго населена (Дибольдь для В1евской губ. 
даєть сЪроглазъхъ 41.02 Чубинскій — для днЪпровскихъ русиновь — 
49 6 /о» Петровъ — для малороссовъ Курской губ. 38,5% п для велико- 
россовь той же губерній 48,,9/,, проф. Анучинъ — для Московской губ. 
49 в/о, Воробьевъ — для Рязанской губ. 45,,,0/,), мЪстамп только за- 
нятая голубоглазымъ злементомъ, посдЪдніе только у Талько-Грынцевича 
для подоляпъ, семейскихь великороссовъ и малороссовь Кіевекоїї губ. 
достигають большого перевЪса надъ сЪроглазимъ населеніемъ. На югЬ же 
увеличивается количество карихь и темныхъ глазъ: въ Варшавской гуо., 
по даннымъ Элькинда, темньхь глазъ--14,69 въ Плоцкой, по Рутков- 
скому—16,,9/,, въ Ново-Александрійскомъ у.— 24,,,9/,, въ Галиціп у по- 
ляковь--309/, (1-ая серія) и 28,,0/, (2-ая серія), у русскахъ горцевь--48,,9., 
и у сербо-кроатовь-- 66,5 9/,; исключеше изъ этого правила представляють 
данныя Олехновича для Люблинской губ., ГДЪ темпоглазыхъ 41,09/,. Уве- 
личеніє темноглазости и уменьшене голубоглазости на югЬ наблюдается 
и у литовцевъ, бЪдоруссовъ и малороссовъ. Болфе сБверные литовцы. 
по даннымъ авторовъ, изслЪдовавшихъ Также и бЪлоруссовъ, имЪють 
больший проценть свътлоглазыхъ, нежели бЪлоруссъ: по Янчуку ү пер- 
выхъ 25 9 темноглазыхъ, у вторыхъ —30,,,0/,, по Талько-Грынцевичу 
у литвино-латышей техноглазыхъ —18,,9/,, бЪлоруссовъ--25 090: Мало- 
россы же отличаются еще большей темноглазостью (48,,0/,). На восточной 
окраин распространешя славянъ тоже количество темноглазыхъ увели- 
чиваєтся. По Воробьеву число ихъ достигаетъ въ Рязанской губ. 50", 
по Анучину въ Московской губ. 40.,9/,, по Петрову въ Курской губ. 30.42. 
(каріе). Такая послЪдовательность въ распред$ лени цвЪтности глазъ среди 
славянскихъ народностей объясняется тъмъ, что съ южной и восточной 
границы распространения славяпъ лежать темноглазые народы, которые 
прим сью своею вліяють на увеличеше этого цвфта на южныхъ и восточ- 
нъхъ окраинахъ славянетва; съ сЪвера же расположены народы, которыхъ 
причисляють къ свЪтловолосой и голубоглазой расф, занимающей южныл 
побережья Балтійекаго моря и Скандинавю, и вмяшемъ этой расы 
объясняется преобладаше голубоглазости какь у мазуровъ, такъ и у ан- 
товцевъ. СЪрая окраска глазь распространяется въ серединЪ между влія- 
ніями голубоглазыхъ и темноглазыхъ элементовъ, гдф эти вліянія не могуть 
быть особенно сильны, й какъ бы подтверждаєть слова покойнаго проф. 
Р. Вирхова, что еБрая окраска глазъ — доказательство устойчивости смЪ- 
шаннаго типа. Эта сЪроглазость распростравяется отчасти и на западь, 
гдЪ въ нфкоторыхъ мЪстахъ, какъ въ Уптервальденф, по статистик 
Вирхова, достигаєть почти 609/,. Предложено даже было назвать зтотъ 
типъ славянскимъ, что указываетъ на его широкое распространевіе среди 
славянскаго населенія. 
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Что же касается различія между окраской глазъ мужчицъ и женщин», 
то и другіе изслЪдоватеди славянскаго населенія замфзаютъ у женщинъ 
темныхъ глазь больше, чЬмъ у мужчинъ: по Майеру у галицкихъ по- 
ляковъ-мужчипъ темвыхъ глазъ —28,,9/,, у женщинъ — 389%, у руси- 
новь--320/, у русиновъ--46,0/ по Элькинду у поляковъ—20),.,9/0, 
у полекъ—29,..0/,. по Олехновичу у сапдомирянъ —28,,0/,, у сапдомиря- 
нокь--390/, у литовцевъ изъ Онишекъ — 59/0, у литвипокъ —30,,0/,, 
у литовцевъ изъ Олавы—299/,, у литвинокъ—53"%/,, по Талько-Грынце- 
вичу у украинцевъ — - 26,,0/с, у увраинокъ —42,,0/, у литвино-латы- 
шей — 18,9, у литвино-латышекъ —22,,9/0, по Янчуку у литовцевъ-- 
бло» У литвинокъ—41,,;0/0. Только у люблинскихъ крестьянь Олехно- 
вича и бЪлоруссовъ Талько-Грынцевича мы замфчаемъ немного больше 
темныхъ глазъ у мужчинъ, чфмъ у женщивъ. Вообще же мы можемъ 
сказать, что славянскіл женщины обладаютъ, повидимому, боле темными 
глазами, чЪмъ мужчины. 

О цвътЬ волось изелЪдованныхъ нами крестьянъ даетъ представление 
слЪдующая таблица: 





Цвіть волось: Мужч. Женщ. Мальч. ДЪвоч. 
БЪлокурне иа, 1.0/о 8,330, 7.21010 109, 
СвЪътлорусне зором м 27309 34.50/0 49.040/0 600 
Темнорусне. .... 66-0. /о 54. 40 0), 309/0 
Черные беж ж 32 4.4 0 Фо 1.4." == 
Рыже........ == == 1.5500 ща 
СвЪтлые. ...... 29.39, 42.40) 57.1010 709, 0 
Темные....... 70...01 57.116 42.590: 3090 


Мы видимь, что, во-первыхъ, у взросльхь особей преобладаютъ тем- 
ные оттфнки вслЪфдств1е большого количества темнорусыхъ волось, у дЪ- 
тей же свЪтлые вслЪдстве преобладашя свЪтлорусой окраски волось, 
во-вторыхъ, у женскаго пола волосы свЪтлће, чбмь у мужекого въ соот- 
вЪтствующемъ возрастЪ, и поэтому женщины занимають какъ бы среднее 
мЪсто по окраскБ волось между дітьми и мужчинами. Судя по нашимъ 
ланпымъ, мы можемь сказать, что волосы, різко свътлъе у малыхъ дітей 
(у мальчиковь до 9-ти лътъ свфтлыхъ волось 90,,,9/,), принимаютъ окон- 
чательпую, почти исключительно темнорусую окраску только къ 40 годамъ 
(у мужчинъ въ возраст 40—49 лЪть уже 85°, темныхъ волось й въ 
возраст 50—67 льтъ—8т,,/. у женщинъ въ возраст 40—62 лЪтъ 
ихъ 8400). 

Сравнеше нашихъ данныхъ объ окраскЪ волось съ данными другихъ 
авторовъ можеть привести насъ въ недоумЪніе вслЪдстве противоръчшя, 
замБченнаго даже у изслЪдователей одной и той же мЪстности и возник- 
шаго, повидимому, по причинЪ субъективнаго раздфлешя волось на свЪт- 
лые и темные оттфики. Такъ, Талько-Грынцевичъ для Мевской губ. на- 
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ходить 63 0/ свЪтловолосъхъ, Дибольдъ для той же губерній почта 
столько же темноволосьхь (64,0/)). Если мы взглянемъ, однако, на въ 
данныя 0 цвбтЬь волось у поляковъ и у другихъ славянь, то мы потм- 
тимъ, что ве, кромБ Талько-Гринцевича и Майера (для поляковь), нашла 
для малороссовъ, великороссовь, бЪлоруссовъ и поляковъ преобладаше 
темноволосости (для малороссовъ Майеръ (1-ая сер.) 54.09, Гильченко-- 
для кубанскихъ казаковь 55..0/о, для Харьковской губ. 0190, для По- 
тавской губ. 709/,, Врасновъ — для Харьковекой губ. 28,,0/,, Дибольль— 
для Мевекой туб. 64,,0/,, Зиме--дла Полтавской губ. 72.90, Копег- 
ницкій--для руєскихь горцевъ 88.00, пу ролет ля Курской губ. 55..." ., 
Бълодбдъ-- для Черниговской губ. 61...05; для великороссовь— проф. Апу- 
чинъ 55,0, Боробьевъ 579/,. ТЕ 96,,0/0; для ОТЪлоруссовъ — Рах- 
дественскій 6090, Эйхгольць 70%, и Янчукь 529/,; для поляковъ «Іюбляя- 
ской губ. Олехповичъ 70,,, Радомской 66.,, для Варшавской Злъкишдъ 78...02. 
Болбе вефхъ темноволосы русскіе горцы. 

Такъ какъ въ чистыхъ расахъ темпымъ глазамь соотвЪтстеуютъь 
темные волосы, свЪтлымъ глазамъ — евътлые волосы, въ ембшанныхъ же 
расахъ не видимь этого соотвітетвія, то, чтобы выяснить, каке по цефт- 
ности глазь и волось чистые типы вошли въ составъ даннаго населені 
и пасколько илотио спаялись вошедше въ пего элементы, мы раземотрихь, 
сколько сохранилось среди нихь аредставителей чистыхъ типовъ й свольо 
субъектовъ смфшаннаго типа. Такь какь изъ обзора цвЪтности глазь я 
волось мы замбтили у взрослыхъ крестьянъ Шово-Алекгандрійскаго у. 
преобладаше сЪрыхъ глазъ и темпорусыхъ волось, у дітей же преобла- 
даню свфтлыхъ глазъ и волось, то уже а рг!о мы должны ожидать у 
взросльхь больше всего представителей смъшаннаго типа, среди дБтей же 
представителей евЪтлаго типа. Подтвержденіємь вышесказаннаго служить 
слъдующая таблица: 


Типъ. Мужч. женщ. Малья. Дівоч. 
Світлий ооо В 97.4010 30.59 42, 99 оо ЭТ, а а о 
Темный. ...... 296.00 21. зо 16.619; 10 21,050 

а Я - : і "= й П 
Сифшанный. . ... 49.5;0/0 47.90 0 5), 490 21,05", о 


ЗддБсь уже мы не замфчаемъ различія между мужчинами и женщинами: 
впимаше наше задерживается на различій типовъ дЪтей и взрослых. 
Преобладающій свЪтлый типъ у дБтей уступаетъ въ зрЪломъ возраст 
мъсто суфшанному типу, а отчасти переходить въ темный типъ, сохраняя 
свое преимущество надъ посабднимь; хотя, повидимому, послЪ 40-ка дЪтъ, 
когда волосы принимаютъ окопчательную окраску, свътлый типъ уже 
уступаєть темному. Тоть же смБшанный типь, имЪющій у нашихь 
крестъяпъ почти половину представителей, преобладаєть и у других сла- 
вянскихъ народностей: у поляковъ Варшавекой губ. 62, 0 у галицкихь 


99 


поляковъ 45,,9/,, у галицкихь русиновъ 49,.0/,, у малороссовъ Харьков- 
ской губ. 42,,0/, (Врасновъ) и 50,,9/, (Гильченко), Черниговской 42,.0/,, 
Полтавской 59,,0/, (Гальченко) и 41,,,0/, (Эмме), Курской губ. 36,5%, 
у бБлоруссовь Смоленской г. 539/,, у великороссовъ Рязанской г. 53,.,9/9 
и Курской 390/,. ОвЪтлый типъ у большинства изъ этихъ авторовъ пре- 
обладаєть надъ темнымъ. ПослЪдній, насколько мы можемъ судить изъ 
того, что среди русекихь горцевъ встрЪчаемъ темнаго типа 400/,, а среди 
расположенньхь южнъе сербо-кроатовъ ихъ уже 589/,, увеличивается у 
славянь къ югу, подобно увеличенію въ этомъ направлени темныхъ 
глазъ. 

Величина роста, одного изъ важнЪйшихъ измБреній при вмясненій 
какь составныхъ тлповъ дапнаго населения, такъ и зависимости между 
величиной его и абсолютными и отпосптельными размфрами разпыхъ ча- 
стей тБла, колеблется у наших» взрослыхъ крестьянъ въ предфлахъ 
1148—1840 шш., у крестьянокъ — отъ 1430 до 1671 п1п., составляя 
въ среднемь у первыхъ 1655,» тт., у вторыхъ—1536,.; тт. Разница 
между среднимъ мужекимь и женскимъ ростомъ очень близка къ приве- 
денной Топипаромъ, именно для средняго роста (1650 шт.) эта разница, 
по его словамъ, составляетъ 12 ст., а у нашихъ крестьянъ —11,.. сп. 
При этомъ у женщинъ мы паблюдаемъ склонность къ росту очень низ- 
кому, у мужчинь же, паобороть, встрЪъчаемъ мпого субъектовъ высокаго 
роста, велБдетв!е чего вышеуказанная разница роста мужчинъ и женщин» 
дБлаетея еще редьефи е. 0 распредБлени особей обоего пола по группамъ 
роста даєть представлеше слЪдующая таблица: 


Предфлы. Мужч. Женщ. 
Е | 1430—1500 2.55.0 92 уа /о 
З 1501—1550 13.40) бо 81. 30, 1290 
Е | 1551—1600 \ в, | то, 
Ниже средн. 1601--1650 32. сво 145), 
Выше средн. 1651—1700 33.62", 12 
з | 1701—1750 14.56. — 
а 1751—1800 19.90 З — 
а | 1801—1810 1... на: 


Для сравнена пашихъ данньх съ данными другихъ авторовъ восполь- 
зуемся измърешями, произведенными только надъ крестьлнами всЪХЪ В03- 
растовъ и не будемь сравнивать съ данными о рекрутахъ, такъ какъ 
у послЪднихъ ростъ еще не оканчивается. Такь, по Анучипу, мы имБемъ 
для рекрутовъ Ново-Александрійскаго у. ростъ 1623 шт., между тъмъ 
какь у меня для особей разнаго возраста того же узда 1655, ши. 
Средняя величина для моихъ крестьянъ приближается очень къ даннымъ 
для больншиетва славянекихъ народностей, которымъ приписывають рость 
средий (за рость средшй Топинаръ принимаетъ 1650 шт.). Среднюю 
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величину роста больше 1650 шт. дають еще для поляковъ Ново-Але- 
ксапдрійскаго у. Олехновичъ (1666 шт.), для поляковъ Плоцкой губ. Рут- 
ковскій (1670 тт.), для малороссовъ Кіевскої губ. Дибольдь (1669, шш.) 
по Талько - Грънцевичъ (1667 шт.), для подолянъ Талько - Грьінцевачь 
(1664 ушш.), для русскихъ горцевъ Воперницюй (1666 шш.), для бЪло- 
руссовъ Смоленской губ. Әйхгольцъ (1652 шиш.), для великороссовъ 
Талько-Грынцевичъ (1669 шш.), для сербо-кроатовъ (1690 шш.), сЪвер- 
пъхъ славянъ (1671 шю.), чеховъ (1670 шт.) и словаковь (1668 шт.) 
Вейбахъ, для латышей Веберъ (1704, тт.), для литовцевъ Бреннзонъ 
(1662 шиш.) и Талько-Грынцевичъ (1658 т.). Среднюю величину роста, 
меньшую 1650 шш., дають для поликовъ Радомской губ. (1617 шш.), 
Домжинской (1627 шт.) и Любляиской (1649 тип.) Олехновичь, Бар- 
шавекой губ. Әлькиндъ (1639 піш.), для галицкихь поляковъ Майерь 
(1643 тт.), для подляшанъ Талько-Грынцевичъ (1617 шт.), для галиц- 
кихь русиновь Майеръ (1645 шт.), для бЪлоруссовъ Талько-Грынцевячъ 
(1636 ют.), Йковь (1644 шт.), Рождественскій (1648 гат.), для латы- 
шей (1636 тип.) и жмудяковь (1639 шт.) Талько-Грынцевичъ, для ап- 
товцевъ Олехповачъ (1630 и 1640 шт.). 

Первое мЪсто по росту занимаютъ южные славяне, второе — малороссы, 
затъмъ —великороссы; средняя величина роста послЪднихъ, судя по даннымъ 
Әрлемана, Дементьева, Рождественскаго и Воробьева, колеблется около 
1650 шт. датімь идуть по порядку бЪлорусен, имЪющіе, по Эйхгольцу. 
рость только вемногимъь больше средняго. Что же касается подляковь, 
то мы видимъ у нихъ нанбольшія колебашя средней величины роста по 
даниммъ разньхь авторовъ (отъ 1617 пип. до 1670 тт.), и потому мы 
можемъ сказать, что часть поляковъ не уступаєть по росту малороссамь, 
часть же принадлежить къ представителямъ самаго низкаго славянскаго 
племени. Ростъ литвино-латышей колеблется около средней величины, 
достигая у латышей, по Веберу, величины даже большей, чЪмъ у южпыхъ 
славянъ. 

Принявь теперь за средній рость для женщипъ 1530 тт., мы нахо- 
димъ рость больше этой цифры у пашихь полекъ (1536,., шт), въ Бар- 
шавской губ. у Элькинда (1533 шш.), въ Радомской у Олехновича (1531 шш.), 
въ Галиши у Майера (1533 пип.), въ Плоцкой губ. у Рутковскаго (1547 што.), 
у малороссапокъ Кієвской губ. (1548 тт.), у великороссіанокъ Эрисмана 
(1532 шт.), у литвинокъ Бреннзона (1548,5, шт.) у латышекъ Вебера 
(1563 тт.). Средній рость меньше 1530 шт. Дають намъ для полекъ 
Люблинской губ. Олехновичъ (1520 пиш.), для подляшавокъ Талько-Грин- 
цевичъ (1507 пип.), для галицкихъ русинокъ Майеръ (1528 шш.), для 
ОЪлоруссокъ Талько-Грынцевичъ (1523 пит.), для литвинокъ Олехновичъ 
(1524 шт. и 1518 шт.) и для литвино-латышекъ Талько-Грънцевичъ 
(1526 шш.). 
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Самый высокій рость, какь и у мужчинъ, встрЪчаемъ у латышекъ 
Вебера; у литвинокъ мы видимъ меньшій рость, колеблющійся у разныхъ 
авторовъ въ значительныхъ предфлахъ. Для полекъ большинство данныхъ 
очень близко къ среднему росту для женщинъ вообще, представляя боль- 
шее однообразіе, чЪмъ у мужчинь; ту же среднюю величину роста зам%- 
чаемъ и у великороссіанокъ; малороссіанки, какь и мужчины, обладають 
самымъ высокимъ ростомъ, бЪлорусски же — самымъ низкимъ среди сла- 
вянскихъ народностей. Чтобы раземотрфть, какимь ростомъ обладаєть 
свЪтлъй типъ и какимъ темный, я опредфлилъ средн рость для каждаго 
типа въ отдфльности. Темный типъ у мужчинь обладаетъ самымъ боль- 
шимъ среднимь ростомъ (1660, тт.), у женщинъ—свфтлый (1536 шш.), 
и въ зтомъ отношеніи мои данныя сходятся съ данными Элькинда. Другіе 
изслЪдоватеди (Воробьевъ, Әйхгольцъ, Гильченко, Вейсбахь, БЪлодЪдъ) 
тоже нашли, что темному типу у мужчинъ свойственна большая высоко- 
рослость. Однако, при раздробленій нашего матеріала о мужчинахь по 
типамъ цвЪтности и по группамъ роста, вы видимъ, что на высокій рость 
приходится больше особей свЪтлаго типа (28,,0/,), чЪмъ темнаго (15, а/с), 
а на низкій ростъ — больше темнаго типа (15,.,0/,), чЪмъ свЪтлаго 
(12,500/о). 

Объ абсолютныхъ и относительныхъ размЪрахъ разныхъ частей ту- 
ловища и конечностей даетъ представлен!е нижеслъдующая таблица: 


Мужчины. Женщины. 
Абс. Отн. Абе. Отн. 
Окружность груди. . 884.» 98,,50/0 — — 
Размахъ рукь. . . . 1749,5, 105,0 1999.» 104.,.07, 
Длина туловища. . . 575,5 | 34,140/о — — 
з. Пу ая 760% 45,50, 703. 45. ,50/, 
„ плеча. . . . . 331.3 20.10% 312,6 20,350/0 
» предплечья. . . 246, 1440 223,5 14.59, 
г: БИСТИ чь + 192.5 Па00о | 168.8 10.9, 
зе НОС до Ді 859.5; 51.2/ 782 50-90 /о 
я бедра. я Зою 421 39 25.50] 0 375.4 24, 69/0 
„ голени... . 370% 2242 343,5 22,360 


Веб абсолютные размфры у мужчинь преобладають над» соотвЪтствую- 
щими размбрами у женщипъ, отношеніе же ихъ къ росту въ однихъ слу- 
чаяхь больше у мужчинь, въ другихь--у женщинь. Туловище, повиди- 
мому, больше у женщипъ, такъ какь у нихь ноги короче, размахъ же 
рукь, длина послЪднихъ, а также кисти и ступни у нихь меньше; отно- 
шене предплечья къ плечу и нижней конечности къ верхней у женщинъ 
меньше, ч$мъ у мужчинъ. Пропорцій т$ла крестьянъ и крестьяпокъ Ново- 
Александрійскаго у. совпадаютъ съ данными Ранке, указывающаго тъ же 
различін между пропорціями мужского и женскаго тБла. Мы не зам чаемъ 
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только большаго отношенія величины голени къ бедру у мужчинь (27,4) 
наоборотъ, у женщинь оно даже больше (91,,,). 

Для сравненія длины туловища и конечностей у разныхъ славянскихъ 
народностей мы можемъ воспользоваться небольшимъ матеріаломь, такь 
какь разнообразные методы измфрен!й препятствуютъ сопоставленію однихь 
данныхъ съ другими. Для мужчин мы имфемъ подробныя данныя только 
у Элькинда, который пользовался при измъреши тЪми же методами, что й 
я; кром того, можемь еще отчасти воспользоваться данными Гильчевко, 
Дибольда, Эйхгольца и Рождественскаго. Для женщинъ же мы не имбемь 
совсъмъ еравнительнаго матеріала. Длина туловища (34,9; роста) у по- 
ляковь Варшавской губ. весьма близка къ нашей (34,,0,). Длина руки 
(45 о роста) у подяковъ Ново-Александрійскаго у. немного больше, чЪмъ 
у поляковъ Варшавской губ. (45,,,9/ роста) и у бЪлоруссовъ Смоленской 
(45,.:0/ роста) и Минской губ. (44.0), по меньше, чЪмъ у малороссовъ 
Кієвской губ. (46.,9/,). Поляки, слЪдоватедьно, обладають довольно длин- 
ными руками, и только у малороссовь руки длиннфе, у бЪлоруссовъ же 
короче. Что касается отдЪльныхъ частей верхней конечности, то плечо 
(20,,9/, роста) и предплечье (15,9/)) у малороссовъ длиннфе, чЪмъ у по- 
ляковь (въ Ново-Александр. у. длина плеча--20, 1 роста и въ Бар- 
шавскәй губ.-- 19, 319/о; длина предплечья въ Ново-Александр. у. 1456005 
а въ Варшавек. губ--14,12/0), кисть же у малороссовъ (119/, роста) 
длиннфе кисти поляковъ Варшавской губ. (10,,0/, роста) и короче кисти 
поляковъ Ново-Александр. уБзда (11.,9/, роста). 

Длина ногъ у поляковъ (высота большого вертела) Ново-Александр. у. 
(5190) больше, чфмъ у бълоруссовъ Минской (51,.,0/,) и Смоленской 
губ. (51,,,0/,), и короче ногь поляковъ Варшавской губ. (52,,,0/,), кубан- 
скихъ казаковъ (52,,0/,) и литовцевъ (52,,9 „). Вубанскіе казаки, поляки и 
литовцы отличаются болће длинными ногами, бълоруссы же болће корот- 
кими. Талько - Грынцевичъ также пашелъ, что малороссы отличаются, по 
сравненію сь бъЪлоруссами и литовцами, длинными ногами велЪдствіе 00ль- 
шей длины бедра. При сравненій отдфльныхъ частей нижней конечности 
мы замЪчаемъ, что длина бедра крестьянъ Ново-Александрійскаго уЪзда 
(25,459) немного меньше длины бедра поляковъ Варшавской губ. (261%) 
и больше, чЪмъ у бЪлоруссовъ Смоленской губ. Небольшимъ бедромь и 
обусловливаются короткія ноги у поелЪднихъ. Длина голени больше у 
крестьянъ Ново-Александрійскаго у. (22,..0/), чЪмъ у поляковъ Варшав- 
ской губ. (22, .0/,), и меньше, чЪмъ у бЪлоруссовъ Смоленской губ. (23,150/°). 
Такимъ образомъ поляки обладаютъ длиннымъ бедромъ и короткой голенью 
въ сравнени съ бЪлоруссами Смоленской губ.; крестьяне же Ново-Алексан- 
дрійскаго у. отличаются отъ поляковъ Варшавской губ. болће короткимъ 
бедромъ и болЪе длинной голенью. Ступня поляковъ значительна и по ве- 
личинв занимаетъ первое мЪсто. У подяковь Варшавской губ. она состав- 
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ляетъ 16.9/0 роста, Ново-Александрійскаго у. —15,,,00, у бЪлоруссовъ 
Смоленской губ.-15,0/, у мадороссовъ Мевекой губ. —15,,,0/0, у кубан- 
скихь казаковъ--15,01 и у литовцевь—15,30/. 

Средне размъры головы и отношения этихъ размъровъ у поляковъ 
Ново-Александр!йскаго у. представлены слЪдующей таблицей: 


Мужчины. Женщины. 

до 9-ти л. 10—15 л. 16—19 л. Взрослые 4-хъ л. 7—10 л. 11—16 л. Взросл. 
Горизонт. 
окруж- 

НОСТЬ. . 507.5 594.43 546.05 598,04 491 513. 027,33 542.5 
Продольн. 

лізм. . 168. 173,3, 185,43 185.5 161 | 167.86 173.3 | 178, 
Попереч- 

НЫЙ Д. 144,5 143: 153.1 153,3; 137.5 145,5, 147,1 140» 
Головной 

указ. 80.» 35.1 82, за 82,5; 85, 86.м1 838 83.51 
Наимень- 
шій лоб- 

нъйд. 108, 109. 115,5; 119.31 103 106.5 109, 115, 
Отношен. 
наим. л. 
къ прод. 


дам... 61 33 62.25 62.3, 64,.; 63. 63,, 62.25 64.53 
Отношен. 
найм. 1. 
кь попер. 
дам... 7) ак ВАТ 


ге 


-1 


С! 
Вн 


77, 


74. 73,04 14,89 ТТ. 


Разсматривая подробнфе головной указатель, находимъ: 


Мальчики. 
до 9-ти л. 10—15 л. 16—19 л. Дівочки. Мужч. Денцщ. 


Долихоц. . . . — — -- — О, „60/в — 

Субдолихоц. . . ЕЕ 5567/0 = е 4 м/о 2350/0 
Мезатиц. . . . = 5 зво? 7 аба 4160/09 15,52./о О во /о 
Суббрахиц. . . 16,51 (| 16,670 48, 150/0 33,330/ 37,01 44,90 
Брахиц.. . . . 83.33 72 као 44, 4:00 61,40 | 42,0/0 47,90 


Гакь видимъ, діти отличаются найбодъшею короткогодовостью; жен- 
щинъ по головному указателю занимають среднее мЪсто, приближаясь 
больше къ мужчинамъ. 

Такъ какь нфкоторыми изслЪдователями указано среди славянъ умень- 
шеніе короткоголовости съ запада на востокъ и съ юга на сЪверъ (Ни- 
дерле, Майеръ, Воперницкій, Олехновичъ и др.), то мы при сравнеши го- 
ловныхъ указателей обратимъ особенное внимане на эти два направления. 
Дъйствительно, у поляковъ, расположенныхъ болће всего на сЪверъ (ма- 
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зуровъ), середній головной указатель составляетъ 80,, въ Варшавской в 
31,74 въ Плоцкой губ., 81,, у подляшань и 81,, въ Ломжинской губ.; 
у б0л5е южныхъ поляковъ (малоподянъ) въ Ново-Александрійскомь у. 
головной указатель равенъ 82.,;, въ Люблинской губ. —82,,, у сандоми- 
рянъ--83, въ Галиціни—84,, и 83,,, а у польскихъ горцевъ уже 86., и 
85... Ту же послЪдовательность можно наблюдать въ направлени отъ ла- 
тышей черезъ Литву и БЪлую Русь на югъ къ малороссамъ. У латышей 
по Талько-Грынцевичу, головной указатель —78 ,, по Веберу--80,, у 
жмудяковъ по Талько-Грынцевичу— 81,5, у литовцевъ собственно по Ян- 
чуку—81,,з, ПО Талько-Грынцевачу— 82, по Олехновичу—80,, и 82,., у 
бЪлоруссовъ Икова—82,,,, Рождественскаго—81,;, Әйхгольца —81,,., у 
западнъхъ и восточныхъ бълоруссовъ Талько-Грынцевича—82,, и 52..: 
дальше на югь замфтно повышен!е головного указателя у полъщуковъ 
Талько-Грынцевича—85 и у сосфднихъ малороссовъ Черниговской губ. — 
85,61) еще дальше на югъ мы не замъчаемъ уже столь большой коротко- 
головости, которая все-таки остается большей, чЪмъ у бЪлоруссовъ: въ 
Кіевской губ. —84,. (Дибольдъ) и 83,, (Талько-Грънцевичъ), у подолянь-- 
82,» въ Полтавской губ.—82,,,, У Галицкихъ русиновъ—88,, и 53,., У 
русскихь горцевъ—83,,. У великороссовъ головной указатель мало отли- 
чается отъ головного указателя сосЪднихъ бЪлоруссовъ: въ Рязанской губ. 
онъ составляетъ 81,,,, въ Московской —802,,,, по Йкову--82 а. Такимъ 
образомъ главные центры короткоголовости находятся въ ПолЪсьи и от- 
части въ Мевской губ., потомъ въ Карпатахь, а также и въ Альпахъ: 
между этими мЪстами расположены тоже короткоголовые типы, но ихъ 
короткоголовость уже менће різко выражена, при чемъ между Альпами и 
Карпатами и южнбе расположены болће короткоголовые типы, чЪмъ между 
Карпатами и ПолЪсьемъ, и тфмъ подтверждается высказанное миЪн!е, что 
по направленю къ востоку короткоголовость славянъ уменьшается. Такъ, 
чехи по Велькеру (94,,) и Вейсбаху (83,5), словаки по Велькеру (84,,) п 
сербо-кроаты по Вейсбаху (84) обладаютъ значительной короткоголовостью. 
(ть полосы, соединяющей эти три мЪста, къ сЪверу и востоку до велико- 
россовъ включительно, посл довательно уменьшается короткоголовость, пере- 
ходя на всемъ обширномъ пространствф въ преобладающий подкоротко- 
головый типъ, а у латышей замфчаемь уже и мезатицефальный типь, 
какъ преобладающий. При раздъленія головного указателя на три категорій, 
мы видимъ ту же правильность: больше всего короткоголовыхъ въ Барпа- 
тахъ у подгалянъ (91), въ Кієвской губ. (86), меньше всего у дежащихъ 
сфвернфе литовцевъ Олехновича (43,,), латышей Талько-Грынцевича (44.,), 
У мазуровъ Плоцкой (54) и Варшавской губ. (97,4). На востокъ умень- 
шеніе короткогологости весьма незначительно вслфдетве сосЪдства на 
востокЪ славянскихъ племенъ съ короткоголовыми племенами: въ Рязан- 
ской губ. короткоголовыхъ 64,,9/, и въ Московской- -74,,. Длинногодовость 
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же, сообразно съ увеличеніемъ короткоголовости, уменьшается; больше 
всего она у литовцевъ (23,,0/,), у подгалянъ же длинноголовыхъ только 
1.80.0 и у полъщуковъ —3,.0/,. Въ общемъ мы должны считать всЪхъ сла- 
вянь и литовцевъ короткоголовыми и только у латышей и въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ у литовцевъ меньше половины субъектовъ приходится на брахи- 
цефаловъ. 

При обзор головного указателя у женщинъ мы можемъ только въ 
общемъ зам Ътить послЪдовательность увеличенія короткоголовости къ югу, 
такъ какъ при небольшомь матеріал, которымъ пользовались авторы, 
часто выступаютъ индивидуальныя черты. Такь, у подляшанокъ мы видимъ 
очень большой сравнительно съ ихь сфвернымъ положенемъ указатель 
(83,), у галицкихъ же полекь очень малый (81,). Въ остальныхъ слу- 
чаяхь мы замфчаемъ послЪдовательность: у латышекъ (Вебера) — 79, у 
литвино-латышекъ (Талько-Грынцевича)—80,,, у литвинокъ (Олехновича) — 
80,5 и 81,., у литвинокъ Гродненской губ.—82,,,, у полекъ Ломжин- 
ской--80,,, Варшавской—81,... Плоцкой - 81,,,, Радомекой--82,,, Люб- 
линской--83,, Ново-Александрійскаго у. — 833) у бЪлоруссовъ Талько- 
Грынцевича—82,. и у украйнокь--83,. При дБлени головного указателя 
на категорій мы видимъ больше всего короткоголовыхъ у женщинь Ново- 
Александрійскаго у. (91,59/), въ Варпатахъ (88,,), у украинокъ (80,.), у 
полфшучекъ (898,,) и у крестьянокь Люблинской губ. (80,), меньше же 
всего у литвинокъ с. Олавы (36,04)), гдЪ преобладающей формой является 
среднеголовая (52 ,0/,), у литвинокъ с. Онишекъ (52,0/)) и въ Плоцкой 
губ. (58,.9/,); самая малая долихоцефаля замфчена въ Радомской губ. 
(1.6/0), въ Ново-Александрійскомъ у. (2,5), въ Мевской (2,,), Люблин- 
ской губ. (4,), въ Варпатахъ (5), больше же всего долихоцефалокъ 
среди сфверныхъ полекъ въ Варшавской губ. (13,,,), У подляшанокъ (13) 
и у литвино-латышекъ Талько-Грынцевича (19,,). Такимъ образомъ и у 
женщинъ долихоцефалія боле распространена на сЪверф славянскихъ зе- 
мель, чБмъ на югф, брахицефалія же--наобороть; преобладающая форма 
головы почти вездБ короткоголовая и только у литвинокъ села Олавы 
среднеголовая. 

Сопоставляя типъ мужчинъ-поляковъ Ново-Александрійскаго у. по цвЪ- 
ту волось и глазъ съ головнымъ указателемъ, находимъ у свфтлаго типа 
больший проценть длинноголовыхъ (9,.3), нежели у темнаго типа. 

При сопоставленій роста съ головнымъ указателемъ обнаруживается, 
что въ среднемъ послЪдн больше для представителей низкаго (83. а) и 
высокаго (83,3) роста, чЪмъ для представителей роста ниже (82. о) и 
выше (81,,) ередияго. Тоже самое наблюдается и у великоруссовъ по дан- 
нымъ Воробьева. | | 

О размбрахъ лица и взаимныхъ ихъ отношеніяхь у крестьянъ Ново- 
Александрійскаго у. даєть представлеше сл ъдующая таблица: 


Мужчинь: "Кенщинн: 
3—9 л. 10—15 я. 16—19 л. Варосі. | 4-хь а. 7-101. 11—161. В са 
Лицевая линія. . . 150.41 165. из 175.5, 1%. 13,5 1564; 161 Тайм 
Наиб. ширина лица. 118.5 124.) 134. 1404. 120.; 124.3 126 15. + 
Отн. ея къ лицевой. | 78.4 15. 764 ТО. 37 50... пле т 
Неполная длина лица.  88.;: 101.;, 112.3: 12149 $1 з 102. 112. 
Отн. ея въ наибол. 

Ширина 74, 81.1. 83. ва 56. 67.55 ті. 1..5 =]. 
Нижняя шир. лица. 87,5 96..> 106.» 109.5; 91.5 93 96. Но... 
Отн. ея къ наибол. 

шир. ...’.... 14 ТТ ої 78.-4 18,3 ТЭ 74.43 76.., ти 
Верхняя шир. лица. 83.5. 95.11 99... — 103.55 57.5 <<, 9. 191.4 
Отн. ея къ наибол. 

шир. ....... 74.5 70.15 13.53 78.69 72.64 71. 72. Я 
Длина носа . . . .. 33,-5 40.5 45.-1 48; 30 37.3 42 н. 
Ширина носа...” 6.3, 30.,, 33... 35,3 54.5 Гр >ч... 32... 
Носовой указатель. 178. 74.45 та 72,4% 81.5 714 69; ГЕН 
Межглазнич. простр. 28... 30.5 ЗЕ 32 п 28 ЗА. з 9 ЗО. 
Отн. его къ шир. 

носа. ....... 107.5 101: 94.1 91.2. 114.» 102.05 99.5 95.5 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что абсолютные размЪры лица у муж- 
чинъ больше, чфмъ у женщинъ, и у взрослыхъ больше, чЪмъ у дЪтей: 
что же касается относительныхъ размъровъ, то у мужчинъ мы замбчаемъ 
меньшее относительное развите лица въ ширину, на что указываютъ 
оба лицевые указатели (отн. наиб. шир. лица къ лицевой лип. я отн. 
неполн. длины лица къ наибольш. шир. лица); лицо поэтому у женщинь, 
подобно тому, какъ`и черепъ, является боле широкимъ. Судя по носо- 
вому указателю, нось тоже шире у женщинь, чфмъ у мужчин; межглаз- 
ничное пространство по сравненію съ нижней шириной носа тоже больше 
развито у женщинъ. Верхняя ширина лица по сравненію съ наибольшей 
шириной больше развита у женщинь, чфмъ у мужчин», относительная же 
нижняя ширина немного больше у мужчинь. ДЪти являются еще болфе 
широколицьми, ч$мъ женщины, съ большимъ носовымъ указателемъ, съ 
большимъ относительнымъ межглазничнымъ пространствомъ и съ меньшей 
относительной нижней шириной лица. 

Лицевой указатель (отношеше наибольшей ширины къ лицевой 
лини) у нашихъ крестьянъ (75,3) превосходить таковой у малороссовъ 
Кіевекой губ. (74 по Дибольду) и у бЪлоруссовъ Минской губ. (75,,» по 
Янчуку) и уступаетъ лицевому указателю бБлоруссовь той же губ. по дан- 
нымъ Рождественскаго (75,57), сандомирянъ (76), поляковъ Варшавской губ. 
(76.2), фабричныхъ Рязанской губ. (77.11) и кубанскихь казаковъ (79,,)- 
Мы можемъ поэтому сказать, что по сравненію сь другими славянскими 
народностями наши крестьяне обладаютъ не особенно широкимъ лицом»ъ. 
У полекь же Ново-Александрійскаго у. лицевой указатель (77? 15) больше 
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чЪмъ у полекъ Радомской губ. (76,,), и меньше, чъмъ у полекъ Варшав- 
ской губ. (78,..). Отношеніє неполной длины лица къ наибольшей ширині, 
принимаемое многими за лицевой указатель, у нашихъ крестьянъ (81.04) 
приближается къ даннымъ Янчука для литовцевъ (86,55), больше, чфиъ 
у бЪлоруссовъ Смоленской губ. (83,,,), и меньше, чъмъ у бЪлоруссовъ 
Минской губ. (88,„ по Рождественскому). Относительно же наших полекъ 
мы можем» только сказать, что это отношене у нихъ меньше, чЪмъ у лит- 
винокъ Гродненской губ. (83,55). 

При сопоставленій обоихъ лицевыхъ указателей съ головнымъ зам%- 
чаєтся увеличене хамэпрозоши съ увеличенемъ брахицефаліи, если не 
принимать во ввиманіе группы долихоцефаловъ у мужчинъ, содержащей 
въ себЪ только нЪсколько человъкъ. 


Отн. неполной дл. лица Отн. наиб. шир. лица 
къ наиб. ширині. къ лицевой линіи, 
Мух. Женщ. Мужч. Женщ. 
Дозихоцефалн. ... 86.09 87,91 76.5 13,93 
Мезатицефалы. . . . 89. М.ҳ 72.9, 76.5, 
Суббрахицефалы . . 87:03 82.13 74.51 76,- 
Брахицефалн . . . . 8485 81.оз 77.07 17: 


Носовой указатель распредфляется саБдующимь образомъ: 


Мужчины: Женщины: 
Головной Лицевой Ростъ. Головной Лицевой Ростъ. 
указ. указ. указ. указ. 
Лепторины...... 824 87.3, 1674 83.» 85.95 1547.» 
Мезорины....... 82. а 86,5 1645. зв 83.5 80.81 1535.53 
Платирины. ..... 81..; Зи 1655, а 83.-8 78. > 1517,» 


Лепторивы, слЪдовательно, обладаютъ болће высокимъ ростомъ и бодь- 
шимь лицевымъ указателемъ, платирины же болфе низкорослы и болЕе 
широколицы. 

Послъ обзора физическаго облика нашихь крестьянь и сосЪднихъ сла- 
вянскихъ народностей мы можемъ составить себъ понятіе о преобладаю- 
щемь типЪ среди большинства славянъ. Зтотъ типъ характеризуется 
сфрыми глазами, темнорусыми волосами, среднимъ ростомъ, развитой 
окружностью груди, средней горизонтальной окружностью, умЪренной бра- 
хицефаліей и хамэпрозошей и мезориніей. Типь зтотъ, занимающий центрь 
славянства, постепенно, за нћкоторыми исключенями, измфняетея КЪ 
окраинамъ, пріобрътая черты сосфднихъ народностей, какъ мы выше ви- 
дЪли для цвЪта глазъ, волось и головного указателя. Судя по анализу 
нашего матеріала, въ составъ населеня Ново-Александрийскаго у. вошли, 
по всей вЪроятности, высокіе брахицефалы темнаго типа, высокіе брахи- 
цефалы и долихоцефалы свЪтлаго типа и низкорослые брахицефаль тем- 
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наго типа; послЪднимъ свойственна, повидимому, и большая платирив.:. 
ВромЪ того, брахицефаламъ присуща большая хамэпрозопія. Высокій бм- 
хицефаль темнаго типа, можетъ-бъть, есть представитель славяно-кельт- 
ской расы, высокій долихоцефалъ свфтлаго типа — представитель скандй- 
навской расы, низкій брахицефаль темнаго типа, платиринь й 4080158: 
високій брахицефалъ свЪтлаго типа не будетъ ли представителемъ финно- 
тюркскихъ племенъ. Преобладающее значеніе имфетъ первый типъ, тагъ 
какь, по всей вЪроятности, являясь носителемъ славянской культуры. 
распространившейся съ Дуная, а потомъ съ Карпать на сЪверъ и востовь. 
онъ все больше и больше вытфенялъ или скорће растворяль въ себі 
первоначально живший на славянскихъ земляхь длинноголовый типь. 
Посавдній, занимавший когда-то громадную часть Европы, должевъ бызъ 
уступить мЪсто болЪе сильному въ борьбЪ за существоване короткеголо- 
вому типу славяно-кельтекой расы. 


П. Дзержинск?й. 
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0 роетф наевленя Кириддовекаго уБзда, Новгородекой губ. 


Современное населеніе сЪвера Евр. Россій представляєть собою про- 
дукть смЪшенія различныхъ племен», весьма несходныхъ по своимъ антро- 
пологическимъ признавамъ. Историческія свидфтельства и географическая 
номенклатура указываютъ 1), что здЪсь въ глубин вЪковъ жили, сталки- 
вались и смБшивались между собою лопари, финскіе народцы разныхъ 
найменованій, югра и, наконець, ильменскіе славяне, поворивше чуждыя 
имъ племена и объединивш!е ихъ культурно. НЪтъ сомнфня, что въ раз- 
ныхъ мЪстахъ обширной территорій сфвера обитавшія здБсь нЪкогда пле- 
мена смъшивались въ различной пропорцій: въ одномъ мЪстЬ преобладала 
югра, въ другомъ-—весь, емь, карела, въ третьемъ— ильменск!е славяне; 
. сообразно этому, нынЪшнее населеніе сЪвера должно представлять и дЪЙ- 
ствительно представляетъ нЪсколько антропологическихь типовъ. Устано- 
вить ихъ, указать ихъ отличительные признаки, опредћлить, какому перво- 
начальному племени долженъ быть приписань каждьй признакъ, составля- 
еть задачу, крайне интересную для антрополога, историка, археолога и 
даже сощолога. 

Для разръшеня ея необходимы соединенныя усилія многихь работни- 
ковь. Прежде чЪмъ устанавливать типы, необходимо изучить отдЪльнне 
аятропологическе признаки и ихъ географическое распредфлеше, а это 
требуєть изслБдованія массы лиць на огромномъ пространствЪ; такая ра- 
бота одному человЪку, очевидно, не по силам». 

Въ числу характерныхъ антроподогическихь признаковъ, притомъ най- 
болБе важныхъ, принадлежитъ, какъ извЪстно, рость. Племена, вошедшія 
въ составъ современнаго населения сЪвера, обладали весьма несходнымъ 
ростомь. Шльменскіе славяне, первоначально жившіе, по общепринятой 
гипотез, въ ПоднЪпровьи, гдъ населеніе и теперь отличается значитель- 
нымъ ростомъ, составляли элементь высокорослый. Наобороть, лопари, 
югра, финскіє народы (за исключенемъ крайнихь западньхь племенъ), 
какъ и всЪ вообще представители урало-алтайской расы, были малорослы. 


1) Рарсовь--Очерки русской историч. географии, 1885 г., га. Ш; Д. Н. Анучин— 
О географич. распредфлен!и роста мужск. насел. Росси въ „Зап. Ими. Рус. Геогр. 
Общ.“, 1889 г., т. ҮП, вып. 1, стр. 154 и слъд.; „Россія“, подъ редак. Семенова, т. З, 
стр. 102 и слбд. 
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Образовавшаяся отъ смЪшеня зтихь народовъ новая раса должза 
представлять различный рость въ зависимости отъ того, какой элементь 
при ея образовани имфлъ преобладающее значене. Такимь образомъ. 
изучая рость совремепныхъ жителей сЪвера, мы можемь намЪтить ть 
пункты, гдф нужно предполагать особенное преобладане славянекаго изя 
инородческаго элемента, и въ этихъ пунктахъ искать болће яркаго выра- 
женя и другихъ антропологическихъ признаковъ, характерныхъ для исчез: 
нувшихъ племенъ. Таковъ смыслъ изсабдованія роста на сбверв Россія 
сь этнологической точки зрънія. 

Населеніе Кирилловекаго у., Новгородской губ., входавшаго н5когда 
въ составъ территорій древняго БЪлоозера, представляєть особый пите- 
ресь по своему племенному составу. Съ одной стороны, черезь этоть 
уъздъ шли пути Великаго Повгорода въ Заволочье — источнакъ его 
благосостоянія, и, слБдовательно, здЪсь, для обезпеченя названныхъ пу- 
тей, должны были въ значительномъ количествф селиться новгородцы: съ 
другой--туть было порубежье различныхъ финскихъ племенъ 1), которыхъ 
славяне оттЪеняли отъ рЪкъ и озеръ въ глухія и неудобныя для земле- 
дЪлія мета. По этой причин® въ Киридловскомь у. населене должно 
представлять значительное разнообразіе антропологическихъ типовъ. Между 
тъмъ оно съ антропологической точки зрЪнія до сихъ поръ не изучалось. 
Въ отношеній роста имфется, правда, работа проф. Д. Н. Анучина °), но 
она не исключаетъ необходимости дальнфйшихъ изслЪдованй. Прежде всего 
эта работа не даєть цифръ дЪйствительнаго роста населенія; она основа- 
на на данныхъ, содержащихся въ изданіи центральнаго статистическаго ко- 
митета „Всеобщая воинская повинность въ империи за первое десятидЪпе, 
1874—1883 г.г.“; въ названномъ изданій указанъ ростъ не всфхъ призы- 
вавшихся къ отбываню воинской повинности, а только тЪхъ, которые 
были приняты на военную службу; слЪдовательно, допущень извЪстнаго 
рода подборь. Кромі того, „при распреділеній новобранцевъ по категор!- 
ямъ роста отброшены доли вершковъ, и, напр., всЪ особи, имъющія 7". 
15/3, 11/3 вер. и т. д., сведены въ одну группу 7 вершковъ“. Поэтому, 
дЪйствительвый рость населення долженъ быть значительно выше выве- 


1) Такъ, заБсь проживала весь, племенное назван!е которой сохранилось. повили- 
мому, въ названіяхъ селен: Веснино, Еськино, Ксаково, Есюнино. Съ весью грани- 
чила емь (ср. названія рЪчекъ: Юмпашъ, Ямбола, деревни Емишово; вс эти названия 
не были, повидимому, извъстнн проф. Барсову) и меря; многочисленныя названія рікь, 
оканчивающіяся на еа, юга. ена (Муньга, Тавеньга, Петеньга, Вожега и мн. др.). з 
также притоковь Шексны—Югра и Югъ, деревни Ягрышъ, озера Югъ указьвають, со- 
гласно мнЪнію Европеуса, на проживан!е въ зтомь краб югры; нЪтъ только названій, 
напоминающихъ карелу, которая, по непонятной причині, на всфхъ зтнографическахъ 
картахь значится проживавшей за озеромъ Воже; не существуеть о ней преданій и въ 
народ. 

2) Д. Т. Анучинь, указ. сочиненіе. 
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деннаго на основани такого матеріала. ЗатЬмъ, данныя центральнаго ста- 
тистическаго комитета не позволили Д. Н. Анучину дробить территорію 
Россія далфе уЪфзда. Между тъмъ онъ самъ признаетъ необходимость изу- 
чать рость не только по уфздамъ, но и по волостямъ. Маленькая терри- 
торія даєть гораздо боле возможности изолировать отдфльные факторы, 
вліявів которыхъ на изучаемое явлене мы можемъ предполагать, чЪмъ 
большая, такъ какъ на посяфдней всегда сочетаются мнопе, часто противо- 
положные, факторы. Такъ, напр., если нужно прослфдить вліяніе на ростъ 
рки или озера, то гораздо удобнће взять для сравненія жителей при- 
рчныхъ и пріозерныхъ волостей, чмъ населене разныхъ уъздовъ, въ 
составъ которыхъ входять, очевидно, какъ близкія отъ больших водь 
мъстности, такъ и отдаленния. 

Предлагаемый очеркъ основанъ на данныхъ, заключающихся въ подлин- 
ныхъ спискахъ призывныхъ; списки эти хранятся въ Вирилловскомъ уЪзд- 
номъ по воинской повинности присутствій и были миъ любезно предостав- 
лены предводителемъ дворянства г. Гущинымъ, которому приношу искрен- 
нюю благодарность. Въ спискахь имфются данныя не только о принятыхъ 
на военную службу, но и о всбхь вообще призывныхъ, подвергнутыхъ 
медицинскому освидЪтельствованію безъ всякаго подбора. Ростъ каждой 
особи указанъ съ точностью до 1/, вершка. Для того, чтобы затронуть 
интересный вопрось о движеній роста, мною взяты два крайнихъ десяти- 
лЪтія (1874—1883 и 1891—1900 г.г.), въ которыя призывались два по- 
слЬдовательңыя поколЪня. Въ первое десятил те было измЪрено 3,235 
лиць, во второе--7,303, всего 10,538— цифра, настолько крупная 1), что 
основанныя на ней средния величины мы въ правЪ считать достаточно 
точно изображающими дЪйствительный ростъ мужского наседенія края. 

Территорія Кирилловскаго у. представляеть неправильную фигуру, 
съуженную на сЪверномъ и южномъ концахь и расширенную по середин%. 
На этой территоріи находится водораздълъ бассейновъ двухъ морей — 
Каспійскаго и Благо. Западная часть ућзда съ Бълымъ озеромъ и р. 
Шексною принадлежить къ бассейну Каспійскаго моря, восточная съ 03. 
Воже (или Чарондскимъ) и р. Свидью составляеть часть бассейна БЪлаго 
моря. Поверхность узда — холмистая, за исвлюченіемъ плоскихъ, боло- 
тистыхъ и мало населенныхъ мЪстъ, окружающихь 03. Воже. Вся пл0- 
щадь, величиною въ 13,000 кв. вер., сь населеніемъ въ 120,004 чел. 2), 
распредфляется между 23 волостями и уБзднъмъ городомъ. Городъ и во- 
лости: Талицкая, Бураковская, Волокославинская, Ферапонтовская, Зау- 
ломская, Спасская и Вогнемская занимають югъ узда; первыя пять во- 
лостей расположены близь р. Шексны на водораздълЪ между бассейнами 


1) Она превышаетъ почти на 3,000 число всфхъ мужчинъ въ уфздф въ возраст отъ 
20 до 29 аЪтъ (по переписи 1897 г.). 
2) По даннымъ переписи 27 января 1897 г. 


Благо и Вубенскаго озеръ, а послбднія дв — по верхнему теченію 
Шексны, на границь съ БЪлозерскимъ уф здамъ. Волости: Вогнемская, Ух- 
томская и Монастырская непосредственно примыкають къ Білому озеру, 
Печенгская, Пунемская и отчасти Казанская и Никольская— къ Чаронд- 
скому. Вся Хотфновская волость и значительная часть Никольской лежать 
на сЪверномъ краю у%зда, по р. Свиди, соединяющей Чарондское озеро 
сь Лачемъ, изъ котораго вытекаетъ Онега. Седенія остальныхъ волостей 
(Прилуцкой, Шубачской, Ромашевской, Петропавловской, Островской, По- 
кровской, Введенской, Воскресенской и Тигинской) расположены въ глу- 
хихъ мЪстностяхъ, удаленньхь отъ большихъ озеръ и рікь. 

Для характеристики роста населения необходимо опредЪлить: 1) про- 
центь малорослыхъ, 2) процентъ высокорослыхъ и 3) средн рость. 
Сравнительное количество малорослыхъ особей довольно точно опредф- 
ляется процентомъ призывныхъ, не принятыхъ на службу за недостиже- 
ніемъ минимальнаго роста, т. е. 2 ар. 2+/ вершка. Но такъ какъ числе 
такихь лиць незначительно, то, для избъжанія случайныхъ выводовъ, по- 
лезно вычислить еще проценть малорослыхъ вообще, рость которыхъ не 
превышаетъ З вершковь. Изъ сводной таблицы, обнимающей всЪхъ осви- 
дътельствованныхъ призывныхъ за оба десятилфт!я, видно, что по проценту 
малорослыхъ мЪстности Вирилловскаго у. располагаются въ слЪдующемъ 
порядк%: 


По проценту не принятыхъ 








за недостаточнымъ ростом» По проценту малорослыхъ 
(менфе 2 арш. 219 вер.). (не выше 2 арш. З вер.). 
Волости: 9, Волости: 9 
Пунемская . . . . . . 0,7 Пунемская . . з 3,7 
Хотіновская. . Е 1.5 Хотфновская, . . . . . 45 
Волокославинская. . . 1.9 Волокосзавинская . . 5 
Ферапонтовская .. . 2.1 Бураковская.. . . . . 6.6 
Монастьрская. . 2.4 Ферапонтовская. . . 6.6 
Тигинская. . . юра 2.4 Казанская . . . . . . 7 
Зауломская . . . . . . 2.7 Зауломскан, . . . . . 7.9 
Печенгская. . . . . . 2.8 Гор. Кирилловъ .. . . 8 
Казанская... . . . . 2.8 Никольская .. а 8 
Бураковская. . . . . . 2,9 Монастьрекая . . . . . 3.1 
Гор. Кирилловъ. . . . 3.2 Воскресенская... . . 8,4 
Воскресенская А 8,3 Тигинская. , . . . . . 5.8 
Вогнемская .. . . . . 34 (Спасская .. . . . . . 8.3 
Никольская .. 3.5 "Галицкая... . . . . 8,9 
"Галицкая... . . 4.4 Печенгская . . . . . . 9 
Спасская .. . . 4,6 Ухтомская.. . . . . . 10,8 
Ухтомская.. ..... 4,7 Ногнемская  . . . . . 11.4 
Введенская. . . . . . 5 Введенская. . . . . . 11, 
Шубачская .. . .. 5.6 Островская. . . . . . 12,3 
Ромашевская. . . . . . 6 Петропавловская . . . 14 
Покровская. . . . . . 6.1 Покровская... . . . 142 
Прилуцкая . . . . . 6,2 Шубачская . . . . . . 14,6 
Островская. . . . . . 6,9 Ромашевская . . . . . 15 
Петропавловскан.. . . | 7.1 Прилуцкая . . . . . . 17 
Среднее. | 3.79 Среднее. 9,18 
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Такимь образом» наибольшій проценть малоросльхь дають волости, 
удаленныя отъ рЪкъ и озеръ, найменьшій--Пунемская, ХотБновская и 
Волокославинская. По проценту высокорослыхъ (болће 6 верш.) и по сред- 
нему росту волости Вирилловскаго у., согласно даннымъ сводной таблицы, 
располагаются слфдующимъ образомъ: 


По проценту высокорослыхъ По среднему росту. 

(болће 2 арш. 6 вер.). 
Волости: о В олости: с 

Гор. Кирилловъ . . . | 277 ХотЪновская . . " . . . 37,25 
Никольская. . . . . . 26,6 Гор. Кирилловъ.. . . . 3719 
ХотЬновская .. . . . | 94,2 Никольская....... 37,15 
Пунемская...... 24,1 Пунемская....... 37,05 
Волокославинская . . 22,6 Зауломская.. . . . . . 37,04 
Ферапонтовская . . 22,1 Ферапонтовская . . . . | 37,05 
Бураковская .. . . . 20/7 Волокославинскан .. . . | 37,01 
Зауломская. . . . . . 20,3 Бураковская...... 37 
Воскресенская. . . . 20,2 Воскресенская. . . . . . 36,9 
Островская. . . . . . 18.8 Печенгская . . . . . . 36,88 
Монастырская . . . . 15 Монастырская.. . . . . 36,87 
Казанская .. . . . . 18 Казанская . . . . . . . 36,82 
Тигинская...... 17,8 Ухтомская....... 36,81 
Введенская. . . . . . 17,8 Спасская... . . . . . 36,76 
Ухтомская .. . . . . 17,4 Островская . . . . . . 36,76 
Талицкая . . . . . . 16.8 Талицкая.. . . . . . . 36,73 
Печенгская. . . . . . 16.3 Тигинская. ...... 36.72 

- Покровская. . . . . . 16,4 Ромашевская...... 36,72 
Вогнемская . . . . . 15.8 Введенская . . . . . . 36,70 
Спасская. . . . . . . 14.2 Вогнемская . . . . . . 36,66 
Ромашевская . . . . 13 Прилуцкая....... 36.54 
Петропавловская. . . | 12 Покровская.. . . . . . 36,92 
Шубачская. . . . . . 9.5 Петропавловская. . . . . | 36,52 
Призуцкая. . . . . . 8 Шубачская .. . . . . . 36.47 

Среднее. 18.9 Среднее. . 36,851 


Сравнивая расположеніе районовь по проценту малорослыхъ съ распо- 
доженемъ ихъ по количеству высокорослыхъ, мы находимъ значительную 
аналогію: волости Прилуцкая, Шубачская, Петропавловская, Ромашевская 
и Покровская дають много малорослыхъ и мало высокорослыхъ; наобороть, въ 
Пунемской, ХотЪновской, Волокославинской и Ферапонтовской волостяхъ мы 
видимъ малый процентъ особей низкаго роста и большой высокаго. Но гор. Ки- 
рилловъ и волости Бураковская, Никольская и отчасти Зауломская дають зна- 
чительный процентъ какь малорослыхъ, такъ и высокорослыхъ; населеше 
этихъ районовь, очевидно, разнородное, не успъвшее еще вполнЪ смЪ- 
шаться и дающее много возвратовъ къ первоначальнымъ типамъ. Подоб- 
нымъ же образомь въ Островской волости оказывается много крайне 
малорослыхъ, но вмБбеть съ ТЬмъ и довольно значительное количество 
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особей высокаго роста. Наобороть, Печенгская волость даетъ небольшой 
процентъ какь малорослыхъ, такъ и высокорослыхъ,—тамъ преобладаетъ 
хорошо установившійся типь умфреннаго роста. 

Величина средняго роста является производной всЪхъ упомянутьхь 
условй. Волости Пунемская, ХотЪновская, Ферапонтовская "и Волокосла- 
винская запимають по величині средняго роста благопріятння мЪста, 
благодаря сочетанію малаго процента низкорослыхъ съ большимъ высоко- 
рослыхъ. Гор. Вирилловъ и волости Никольская, Бураковская, отчасти 
Зауломская обязаны своимъ передовымъ положешемъ высокому проценту 
особей большого роста. Волости Боскресенская и Печенгская стоятъ по 
величин средияго роста непосредственно за вышеуказанными, благодаря 
первая —значительному проценту высокорослыхъ, а вторая—малому про- 
центу низкорослыхъ 1). Послъдшя мЪста по размбру средняго роста за- 
нимають районы, гд въ одно и то же время много особей низкаго роста 
и мало высокаго. 

Резюмируя вышеприведенныя данныя, мы должны сказать, что область 
высокаго роста занимаєть прежде всего сплошное пространство къ востоку 
отъ р. Шекены, на водораздЪлЪ между бассейнами этой рЪки и Кубенскаго 
озера (волости Ферапонтрвская, Водокославинская, Бураковская, Заулом- 
ская и гор. Кирилловъ); за этой полосой середній рость населенія быстро 
понижается, не опускаясь очень низко только въ районахъ, прилегающих 
къ большимь озерамъ--БЪлому и Воже (волости Ухтомская, Монастыр- 
ская, Печенгская и Казанская). ЗатЪмъ, на противоподожномь кони 
уЪзда, мы встрЪчаемъ вторую область высокаго роста по р. Свиди (во- 
доста Хотьновская и Никольская) и, наконецъ, третью въ Пунемской во- 
доста, прилегающей одной своей стороной къ оз. Воже, а другой — къ 
верховьямъ р. Ухтюги, впадающей въ Кубенсков озеро. Самымъ низкимъ 
ростомъ отличаются районы, удаленные отъ большихь рікь и озер», а 
также волости Спасская и Вогнемекая, расположенныя по верхнему тече- 
нію Шекснъ и прилегающя къ БЪлозерскому ућзду. 

Приступая къ посильному объясненю вышеприведенныхъ фактовъ, мы 
должны прежде всего замЪтить, что условія быта населенія Каридловскага 
у. слишкомъ однообразны для того, чтобы можно было разсчитывать найти 
въ нихъ ключъ къ истолковашю столь значительной разницы въ ростЬ 
жителей отдЪльныхъ райоповъ, доходящей до 0,78 вершка. 

Огромное большинство населения, а именно 94,79/, (по даннымъ все- 
общей переписи 1897 г.), состоитъ изъ крестьянь, сидящихъ на землЪ н 
занятыхъ сельскимь хозяйством и работой на отхожахъ, большею частью 
лЪеныхъ, недальнихъ промыслахъ; жители волостей, прилегающихъ къ 


1) А также отчасти и тому, что эти дві волости образованы въ 1893 г., въ которомъ 
возрасть призывныхъ увеличенъ на 1 годъ (виЪсто 20—21 г.). 
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большимь озерамъ, занимаются, какъ подсобнимъ промысломъ, рыболов- 
ствомъ. Фабрично-заводскихъ рабочихъ въ узд всего 0,89/, 1), город- 
ского населенія- -3,69/.. 

() разнообразій климатическихъ услов также не можеть быть рЪчи. 
Почвенныя различя между волостями заключаются главнымъ образом въ 
том», что волости, окружающя оз. Воже, богаты болотами. Тъмъ не 
менфе по величин роста онф занимають не посадфдн!я міста. 

Для опредълешя связи роста съ физическимь благосостояніемъ пасе- 
ленія мы можемь руководствоваться процентомъ призывныхъ, не приня- 
тыхъ на военную службу и отсроченныхъ по болЪзнямъ и недостаточному 
тъаесному развитію. Въ порядків возрасташя этого процента, вычисленнаго 
за все двадцатидЪте, волости располагаются такъ: 


0/0 
не принятыхъ и 
отсроченныхъ за 
бол Ъзнями и не- 


0 
не принятыхъ и 
отсроченныхъ за 
болфзнями и не- 





достаточнымъ достаточнниъ 

тілесним» разви- тБлесннмъ разви- 
тіемъ. тіемъ. 
Галицкая. . . . . 13,5 Бураковская .. . . 20.6 
Петропавловская. 15,8 Вогнемская . . 21,2 
Печенгская. . . . . 16,1 Зауломская.. . . . 21,3 
Монастырская . . . 16.2 Волокославинская . . 21,5 
Спасская... 17,6 Введенская. . . . . 22.9 

Ухтомская .. 17.6 Ромашевскан. . . ° 23 

Островская. . . . . 18.1 Хотфновская.. . . 24,2 
Никольская . . . . 18.7 Воскресенская... 25.3 
Казанская .. 19,2 Прилуцкая.. . . . 26,3 
Тигинская.. . . . 19.6 Шубачская. . . . . 26.4 
Пунемская .. . . . 19,7 Ферапонтовская . . 23,2 
Покровская . . . . 20.6 Гор. Кирилловъ . . 32.5 
Среднее. 20,7 


Отсутствіє всякаго соотвЪтствія между величиною средняго роста и 
количествомъ забракованньхь и отероченныхъ призывныхъ бросается въ 
глаза. Въ таблиці стоять рядомъ такія несходнья по росту волости, какъ 
(Островская, Волокославинская и Казанская, Пунемская и Покровская, Бу- 
раковская и Вогнемская, Ромашевская и ХотЪновская, Шубачекая и Фера- 
понтовская. 

Для той же цЪли--опредБленя физическаго благосостоянія жителей— 
можеть служить величина естественнаго прироста населения. Если срав- 
нить по числу жителей данныя послЪдней ревизии (1858 г.) со свЪдЪн ями 


1) По даннымъ Статистическаго Сборника Новгородской Губерн. Земской Управы 
за 1895 г. 


96 
за 1896 г., то волости Вирилловскаго у. по проценту прироста населев!я 
расположатся въ сабдующемь порядке 1): 


®', прироста на- о прироста на- 





Волости: ен, Волости: сона, 

‚ Никольская. . . . 36 Островская. . . . 54,6 
Петропавловская. . 37 Зауломская . . . . 29.14 
Хотіновская. . . . 37,9 Шубачская.. . . . 56,1 
Печенгская . . . . 41 Ферапонтовская . . 56.9 
Ромашевская. . . . 44,3 Монастырская .. . 51.7 
Бураковская. . . . 45,5 Покровская . . . . 57.9 
Введенская. . . . . 50,8 Казанская .. . . . 08 
Прилуцкая.. . . . 22.2 Талацкан. . . . . 58.3 
Воскресенская. . . 53.2 Ухтомская. . . . . 60.3 
Возокославинская. . 53.5 Пунемская.. . . . 61.9 
Тигинская. , . . . 54.12 Спасская. . . . . 70,9 
Вогнемская . . . . 76.1 

Среднее . . 94,8 


И здфсь мы не находимъ никакой аналогій между величинами средняго 
роста и размножения населения; и здЪсь стоять рядомъ волости, совершенно 
несходныя между собою по величин роста: Никольская съ Петропавлов- 
ской, ХотЪновская съ Печенгской, Бураковская съ Введенской, Зауломская 
съ Шубачской и т. д. 

Если теперь обратимся къ экономическому благосостоянію населенія, 
то и въ этой области мы не найдемъ искомой аналоги. Пользуясь дан- 
ными вышеупомянутыхъ «Матеріаловъ для оцінки земельныхъ угодій Нов- 
городской губ.», видимъ, что ростъ населенія не находится ни въ какой 
зависимости отъ принадлежности крестьянь до отмЪны крЪпостного права 
удблу, казн или частнымъ владфльцамъ, между тъмъ какъ экономическое 
положеше ихъ въ общемъ стояло съ этимъ факторомъ въ тЪсной связи. 
Такъ, среди бывшихъ удБльныхъ крестьяпъ есть и низкорослые (Петро- 
павловская, Введенская вол.) и высокорослые (ХотЪновская, Никольская 
вол.); тоже явленів мы замфчаемъ въ средъ бывшихъ государетвенныхъ 
крестьянъ (вол. Талицкая и Бураковская); бывшіе помЪщичьи крестьяне 
Пунемской, Ферапонтовской и Волокославинской волостей значительно 
выше ростомъ бывшихъ государственныхь крестьянъ Покровской и Та: 
лицкой волостей и многихъ удЪльныхъ. 

Обиле удобной земли, ея урожайность, богатство скотомъ также не 
дають намъ ключа къ открытію причины различ й въ ведичинб роста. 
Съ точки зрнія упомянутыхъ условій лучшія мЪста принадлежать низко- 
рослымъ волостямъ: Покровской, Тигинской, Талицкой и одно изъ худ- 


1) Свфдбнія эти заимствованы изъ „Матеріаловъ для оцінки земельныхъ угодій Нов- 
городской губ.“, изданнихъ статист. отдфленемъ Новгородской Губ. Зем. Управы въ 
1898 г. 


— 97 — 


шихъ —высокорослой Зауломской; жители бЪдной Монастырской вол. зна- 
чительно выше ростомъ богатыхъ землей и скотомъ таличанъ, а по уро- 
жайности нослЪдняя по росту Шубачская волость превышаетъ первую — 
ХотЪновскую. Если, такимъ образомъ, объясненія различій въ рост нельзя 
найти ни въ физическихъ, ни въ матеріальныхъ условіяхъ быта населенія, 
то остается его поискать въ факторЬ антропологическомъ — рас, могу- 
щественноє вліянів которой на ростъ въ настоящее время ночти ни кім» 
не оспаривается. Уже самый размъръ колебаній роста по отдЪъльнымъ рай- 
онамъ Киридловскаго у., какъ было замфчено выше, наводить на мысль, 
что причина колебаній лежить за предблами бытовыхъ условій, въ су- 
щественньхь свойхъ чертахъ крайне однообразныхъ на всей территории. 
На влияние расы указываетъ, далЪе, кривая роста. Если распредълйть числа 
измБреннъхъ особей по категоріямь роста въ восходящемъ порядкЪ и 
изобразить ихъ возрастаніе и убиване графически, то, по общепринятому 
мнЪнію, въ случа однородности племенного состава населешя, получится 
правильная двухколЪнная кривая съ одной вершиной; въ противномъ же 
случа, если населене состоитъ изъ нЪсколькихъ типовъ, значительно 
разнящихся величиною роста, кривая дасть нЪсколько вершин», соотвът- 
ствующихъ среднему росту каждаго расоваго элемента. РаспредБляя всъхъ 
измфренныхь въ течеше 20-лЪт1я призывныхъ Киридловскаго у. по кате- 
горіямъ роста, получаемъ слЪдующій рядъ: 


Число Число 
особей. особей. 
Ниже 2 ари. 2 верш.. 113 Оть 2 ар. 5!!, вер. . | 756 
Оть мс. 130 е „ 2 : 102 
А д 21. 156 А Э пин ес 581 
М до 2581 189 я: „ 6 а 605 
РО Р 209 у С ЕО 404 
В По В 333 АР ре 370 
Е зо СОП рокада 343 А а 264 
з зо Ее 465 і ПРИ | и 216 
М п Оа 506 Е: ЛЕ ели сек 168 
$ зо Що на 682 з ДР с БИ 122 
М о о 711 з а. Е око 83 
й зо у б 761 М з Е" 69 
с ж ЗЧ: % 673 Е Вб зрхя 33 
М з здо 929 5 НОИ ок а Е та 52 





Итого. 10,533 
Бъ этомъ ряду числа боле или менбе правильно возрастаютъ до пер- 
вой вершины —764, далће идетъ пониженіе, затфмъ— вторая вершина (829), 
спова—паденіе, болће продолжительное и глубокое и, наконецъ, —третья 
вершина (605); за ней числа быстро убываютъ до конца 1). 


1) За исключеніемъ посабднаго числа (52), выражающаго бол$е обширную и неопре- 
дфлениую категорію роста—отъ 81/; вер. и выше. 


7 


Русск. Антропол. Жури., кн. ХУ--ХУІ. 
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Если разбить ростъ на меньшее число категорій, разнящихся на цфзый 
вершокъ, то въ такомъ случаъ получится „расширеше“ вершины, которое 
нёкоторые ставять на мЪсто „раздЪленія“ и которое также указываетъ 
на разноплеменность состава населевія. При подобной группвровкЪ полу- 
чаются два максимума, мало разнящіеся другъ отъ друга й не раздЪленные 
меньшимь числомъ (552 и 851 для перваго десятиафтія и 2075 и 1931— 
дая второго). Какь бы то ни было, примемъ ли мы за признакь разно- 
племенности раздЪленіе или расширеніе кривой, во всякомъ случаБ резуль- 
таты группировки призывныхъ по росту указываютъ съ несомнінностью, 
что населенів Кирилловскаго у.—смфшанное, состоящее изъ представите- 
лей не одной расы, а нЪсколькихъ, не успЪвшихъ еще ассимиавроваться 
до образования новой, устойчивой разновидности. 

Если принять за признакъ разноплеменности „раздЪлеше“ вершины. 
то придется допустить, что жители Кирилловскаго у. совмъщаютъ въ себ 
три типа: одинь--низкаго роста (2 ар. 41/, вер.), другой —средняго (5 вер.) 
и третій, самый малочисленный, —высокаго (6 вер.). Какому первобытному 
племени принадлежить каждый типъ, это можеть быть установлено только 
подробнымъ изслЪдованемъ различныхъ антропологическихъ признаковъ, 
сопутствующихъ данному росту; но едва ли подлежитъ сомнЪнію, что вы- 
сокорослый элементъ принесли съ собою ильменскіє славяне, колониза- 
торская дЪятельность которыхъ объединила въ культурномъ отношенія 
почти весь сфверъ Евр. Россій. Это въ особенности явствуеть изъ тЪхъ 
путей, по которымъ високій типь проникъ на сЪверъ и часть которыхъ 
находится въ нашемъ убздЬ. Упомянутые пути могутъ быть опредфлены 
сопоставлешемъ средняго роста населенія различныхъ уфзковъ, нћЪкогда 
входившихъ въ составъ территорій Великаго Новгорода. Для этой цфав 
могуть служить данныя проф. Анучина. Хотя абсолютния величины роста, 
выведенныя имъ на основан матеріаловъ, обнародованныхъ центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ, ниже дЪйствительныхъ, благодаря игнориро- 
ванію въ издаши комитета долей вершка, тфмъ не менфе ВЪрность изо- 
бражаемыхъ названными величинами отношеній между ростомъ населения 
разньхь районовъ этимъ не устраняется. По даннымъ проф. Анучина 
средній рость новобранцевъ по уъздамъ Новгородской губ. составляетъ: 


Ростъ въ верш- 


Е ; Ростъ въ верш- 
У Ъздн: хаті. У Ъзды: и ера Р 
Старорусскій. . . . 5.33 Череповецкій . . . 4,75 
Крестецкій. . . . . 5.20 Тихвинскій . . . . 4,67 
Демьянскій . . . . 5,04 Боровичскій .. . . 4,66 
Новгородскій. . . . 5,03 Кирилловскй.. . . 4,61 
Валдяйскій.. . . . 4,76 Б%лозерскій .. . . 4,58 
Устюжнскій... . . 4,52 


Изъ таблицы видимъ, что высокорослое населеше пришло въ ны- 
нЪшнюю Новгородскую губ. съ юга по рфкф Ловати (Старорусекій у.) и 


осЪло сначала вокругь оз. Ильменя и р. Волхова (узды Крестецкій, 
Демянскій, Новгородскій, Ваддайскій), а затъмъ по ръкъ Шекен (Чере- 
повецкій у.), смфшиваясь постепенно съ низкорослымъ туземнымъ насе- 
леніємь (пониженів роста). Оно, очевидно, избъгало обширныхъ волоковъ, 
гдЪ ифть рЪкъ, представляющихь непрерывный путь къ сЪверо-востоку 
(уБзды Тихвинскій, Боровичскій, Кирилловскій, БЪлозерск!й, Устюжнскій), 
къ которому это племя, повидимому, тяготфло (р. Шексна). Войдя въ 
Кирилловскій у. по р. ШекснЪ, высокорослое населене оставляетъ ее 1) 
въ томь мЪстЬ, гдЬ есть удобный и короткій переходь на Кубенское 
озеро и СЪверную Двину. ЗдБсь оно осфдаетъ по р. Олавянкћ и въ близ- 
лежащихъ мЪстностяхъ, 2) которымъ даєть свой характерныя названия. 
Таковы: рЪки Славянка, Порозовица, погость Вознесенский - Славянски, 
дер. Славянка, село Волокославинское, седенія Городокь, Городище, Боль- 
ше и Малые Княжи, Ратиборъ; эти названія чередуются сь очевидно 
иноплеменными, которыя носять болфе крупныя рЪки — Шексна, Кичма, 
Улома, Сизьма, Лендома, Шолекша, что указываетъ на пришлый характеръ 
высокорослаго населения, 3) такь какъ болће важныя мЪстности получаютъ 
свое имя ранфе. Дойдя до Кубенскаго озера и распространяясь по СЪвер- 
ной Двин (сравнительно высокорослые узды Вологодекій, Тотемскій, 
Устюжнскій, Шенкурскій, Архангельск), это пришдое племя покидаєть 
Кириаловскій у. не окончательно. ИзбЪгая по своей привычкЪ длиннытъ, 
аЪсистъхъ волоковъ *), оно осфдаетъ на короткомъ волок, соединяющемъ 
оз. Кубенское съ Воже, слЪдовательно, область СЪверной Двины съ Онеж- 
ской, и находящемся между верховьями р. Ухтюги и Воже (Пунемская 
волость). ЗатЬмъ, попавъ въ своемъ движени къ ОнегЬ на широкую, 
многоводную р. Свидь съ удобными для хлЪбопашества берегами, оно 


) Малорослыя волости Спасская и Вогнемская. 

2) Волости: Зауломская, Бураковская, Волокославинская, Ферапонтовская и гор. 
Кириллов». 

з) Барсовь, ук. соч., стр. 75. Что касается древности таких» поселеній со сла- 
вянскими названіями, какь село Волокославинское, Городокь и мн. др., 0 которнхъ 
рЁчь будеть ниже, то едва ли подлежитъ сомнбнію, что поселенія эти существуютъ 
много віковь. Ростъ насетенія въ древности былъ крайне медленный; оно уничтожалось 
войнами и болфзнями иногда до посабдняго жителя, какъ, напр., Бълозерскъ въ 1351 г. 
(Соловьевь, 1\, 1.22). Самыя незначительныя деревушки, какъ Кононово, Маньково 
(Островской вол.), Чурчеевская, Севастьяновская (Шубачской вол.), Слизово, Рыжиково 
(Монастырской вол.), состоящія теперь изъ 2-12 дворовъ, существовали уже въ первой 
половин$ ХУ в. (си. Н. П. Успенскій-- Бфлозерская старина). 

:) Таковы волоки, соединяющие БЪлое озеро сь Чарондскимъ: 1) между р. Пидьмой, 
оз. Палшемскимъ и р. Ухтомкой и 2 между р. Ухтоикой, 03. Волоцкимъ и рЪкой дру- 
гой Ухтомкой; зтотъ послЪдній волокъ неизвЪстенъ, повидимому, проф. Барсову (ср. 
ук. соч., стр. 32). Названные волоки находятся въ предфлахь малорослыхъ Шубачской 
и Прилуцкой волостей. 

Тк 
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широко распространяется по этой рЪкъЪ и близлежащимъ мЪстамъ (во- 
лости ХотЪновская и Никольская). ЗдЪсь оно такъ же, какъ на южномъ 
краю уфзда, оставляєть по себЪ память характерными названіями; таковы: 
дер. Русь ХотЪновской вол. и Межное Никольской: послЪднее название указы- 
ваетъ, что здфеь было порубежье различныхъ племенъ !). Далъе высоко- 
рослое населене движется по р. ОпегЬ къ морю (сравнительно высоко- 
рослые уЪзды Каргопольскій и Онежскій). Сравнивая это движеніе высоко- 
рослой расы съ распространешемъ идьменскихъ славянъ, мы видимь 
полное тожество. Пльменске славяне также пришли по р. «Іовати, также 
разселялись первоначально вокругь Ильменя и по Волхову, также тяго- 
тли къ СЪверной Двинъ и ОнегЬ, т. е. къ Заволочью— источнику ихъ 
благосостоянія--и двигались туда по рЪкамъ, селясь на побережьяхъ и 
избфгая большихъ, лфеистыхъ волоковъ; они также любили давать вновь 
занимаемымъ мЪстамъ названия племенныя или указывающя на пору- 
бежье, въ родЪ Славянки, Руси, Городка, Межнаго. Это тожество даетъ 
намъ право заключить, что высокорослый типъ, входящи въ составъ на- 
селенія Һирилловскаго у., принадлежить ильменскимъ славянамъ, а не 
«чуди бЪлоглазой», которую ифкоторые считаютъ также племенемъ вы- 
сокорослымъ. Сдфланный нами въводъ подтверждается еще тЪмъ, что 
прибрежное населеше другихъ рЪкъ, хотя значительныхъ, но не совпа- 
дающихь сь сЪверо-восточнымъ направленіемъ колонизащоннаго движенія 
новгородцевъ, не отличается высокимъ ростомъ; таковы жители Покров- 
ской вол., расположенной по рЪкамъ КемБ и КовжЪ, и Казанской. по ко- 
торой протекаеть р. Вожега. 

` Подобнаго распредБленія высокорослаго элемента на территории на- 
шего уфзда не могло бы быть, если бы онъ принадлежалъ чуди, а не 
славянамъ; тогда мы нашли бы высокорослое населеше именно по бере- 
гамь тхъ ръкъ и въ тЬхъ абсистьхь и глухихь мЪстахъ, обладавіе 
которыми не было заманчиво для побЪдителей--славянъ. 

Что касается малорослаго типа, то онъ, очевидно, принадлежить 
не славянскому элементу. Әтотъ типъ особенно рфзко выраженъ въ глу- 
хихь, удаленныхъ отъ важнфИйшихъ путей сообщения Велакаго Новгорода 
мЪстахъ, куда славяне оттфеняли инородцевъ. По направленію къ круп- 





1) Надо замбтить, что въ Хот Бновской вол. ніть, повидимому, ни одного не сла- 
вянскаго названія селеній, между тЪмъ какъ вообще въ уЪфздЪ такія названія весьма 
распространены (напр., Муньга, Ухтома, Пидьма, Киснема, шуй, Квянда, Кит:а, 
Чаготма, Мянла, Залохта, Пехачъ, Пялнобой, Палшема, Богтеньга, Чаронда, Волох- 
тома, Тингатома, Ягрышъ, Каргозеро, Колдома, Мотьма, Шидьеро, Куконцы и мн. др.;; 
вотъ названія селеній ХотВновской волости: Анхимово, Федорово, Михалево, Фатьяново, 
Маньшинская, Коньшуково, Русь, Коровино, Спирово, Коржа, Село, Хардушино, 
Шишкино, Площадная, Давыдово, Лукино, Моисеево, Красково, Горка, Чирьево, Мит- 
рофаново, Ќононово, Заполье, Ишуково, Терехово. 
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нымъ озерамъ малорослость, какь мы видЪли выше, уменьшается, по всей 
вфроятности, благодаря большей примЪси славянскаго элемента, а, можеть 
быть, и отъ употребленія жителями въ пищу большаго количества мяса, 
добътваемаго рыболовствомъ. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о движеній роста. РБшене этого 
вопроса сильно затрудняется тЪмъ, что Высочайшимъ повелънемъ 19-го 
января 1893 г. возрасть призывныхъ былъ увеличень на одинъ годъ. 
ВслЪъдстве этого второе десятилфт!е (1891—1900 г.) не вполнЬ сравнимо 
сь первымъ (1874—1883 г.). Средній рость призывныхъ второго десятил%тія 
оказался выше только на 0,017 вершка. Можно думать, что это повышеніе не- 
Достаточное и что не будь увеличешя призывного возраста на 1 годь, на- 
блюдалось бы не повышеніе, а пониженів роста. Такъ, за 1891—2 годы 
средній ростъ призывныхъ (всего 1525 чел.) оказался 36,821 вер., т. е. 
на 0,018 вер. ниже средняго роста призывныхъ за 1-0е десятил%тіе. 
Далбе, если сравнить процентныя отношен1я призывныхъ разнаго роста, 
то окажется, что хотя во второе десятилЪтіе проценть малорослыхъ (д0 
4 вершковъ) упалъ сь 28,93 до 26,09, но вмЪсть сь тЬмъ упаль и 
проценть высокорослыхъ (выше 7 вершковъ) съ 5,979/, до 5,26. Воли- 
чество не принятьхт на службу и отсроченныхъ вслЪдстви болъзней и 
недостаточнаго тфлеснаго развитія также возросло. Въ первое десятилЪтіе 
такихъ лиць было 615, т.е. 19,019/,, а во второе--1569, т. е. 21,49%. 
МЪжду тъмъ условія према на военную службу сь течешемъ времени 
все облегчались. Такь, первоначальныя „Наставления присутствіямъ по 
войской повинности для руководства при освидътельствованій тЪлосдоже- 
нія и здоровья лиць, призванныхъ къ исполненію сей повинности“, заклю- 
чали въ себ „росписаніе болЪзней и недостатковъ, по которымъ призы- 
ваемые къ жребію освобождаются навсегда отъ службы вь постоянньхь 
войскахъ, какъ совершенно къ ней не способные,“ состоявшее изъ 83 
пунктовъ, а также требоване (ст. 11), чтобы окружность грудной клЪтки 
превышала половину роста не менће четверти вершка. „Росписане“ же 
болЪъзней и недостатковъ изд. 1897 г. содержитъ только 77 пунктовь, а 
» Наставленіє" за тотъ же годъ отмЪняетъ всякія ограпиченія минималь- 
наго объема груди. Такимъ образомъ, мы имфемъ право говорить 0 нЪко- 
торомь пониженій средняго роста и физическаго благосостояния населенія 
вообще. 

Что касается причинъ этого явленія, то точное указане ихъ, въ 
виду крайней сложности явления и возможной связи его со всъми сторо- 
нами быта, едва ли возможно. По всей вЪроятности, главную роль играетъ 
здъсь обЪднЪне народа подь влянемъ малоземелья и, какъ послЪдстве 
этого, ухудшеніе его питания. По даннымъ „Матеріаловъ для оцінки зе- 
мельныхъ угодій Новгородской губ.“, первоначальный середній душевой 
надфлъ земли въ Киридловскомъ узд достигалъ 8,6 десятинъ, а въ 
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1896 г. на одну мужскую душу приходилось только 5, 4 дес., что соста- 
вляетъ 1,13°/, ежегоднаго относительнаго уменьшения количества земля. 
Не остается, повидимому, безъ вліянія на падене роста и сифилисъ, 
распространяющійся все болЪе и болће, благодаря наслъдственной передачі 
и новымъ зараженямъ лиць, отлучающихся на заработки въ больше 
города; но иллюстрировать зтоть факть цифрами невозможно, въ виду 
недостовърности нашей медицинской статистики, большею частью фабри- 
куемой фельдшерами домашнимъ образомъ. Вообще точное констатироване 
факта падения роста населения и открыт!е его причинъ — дъло будущаго. 


С. Витунсми. 
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В екодъко даввыхъ по антропологія ведикорувекой 
Женщинн. 


Великорусская женщина еще мало изслЪдована въ антропологическомъ от- 
ношеній: нЪсколько данныхъ о рості, объем груди, вЪсЪ дЪвочекъ - уче- 
ниць нЪкоторнхъ школъ; очень немногочисленныя указавія на рость жен- 
щинь, работающихь на фабрикахъ, величина вертикальной проекцій го- 
ловы (работа А. Г. Рождественскаго), свЪдЪнія о цвЪтЪ волось и глазъ 
московскихъ фабричныхъ работниць (по даннымъ проф. Д. Н. Анучина) 
и иЪсколько случайныхъ разбросанныхъ краніометрическихь данныхъ, 
охватывающихъ всего по нЪскольку наблюденій, —вотъ почти все, что мы 
знаемъ по антропологи великорусской женщины '). 

Занимаясь изученемъ формъ наружнаго уха, 2) я изучилъ въ этомъ 
отношеній сто взрослыхъ великоруссокъ, уроженокь Московской и н$- 
сколькихъ смежныхъ съ нею губерній, работающихъ на одной изъ москов- 
скихь фабрикъ. Попутно мною отмЪчались также цвЪтъ волось и глазъ, 
рость, наиболыше продольные и широтные діаметрі головы и лица. Та- 
кихъ данньхь слишкомъ, конечно, недостаточно для антропологической 
характеристики великорусской женщины; тъмъ не менфе, при отсутстви 
лучшихь данныхь, и собранный мною матеріаль имфеть нЪкоторое зна- 
чеше, побуждающеє меня опубликовать полученныя мною данныя. 

Наибольшее число изслЪдованій падаєть на Московскую губ. (39 наба.), 
почти столько же (38)--на Калужскую, затфмъ на Рязанскую--7, на 
Смоленскую--6, Тульскую—5; нЪкоторня другія губерній представлены 
всего по одному наблюденію каждая. Возрасть изслЪдованныхъ коле- 
блется въ предфлахъ отъ 17 до 57 аЪтъ; большая же часть наблюденій 
падаєть на возрасть отъ 17 до 30 дЪтъ (67 набл.); свыше 50 аЪтъ всего 
2 наблюденія, между 40 и 50—10 набл., между ЗІ и 40—21 наба. 


1) Настоящая статья была доставлена ранфе напечатаня въ „Русск. Антропол. 
Журн.“ (1903 г., № 2, кн. ХГУ) статьи Е. М. Чепурковскаго: „Въ антропологія рус- 
скихъ женщинъ“. Ред. 

2) Си. мою работу „Наружное ухо человфка“ („Труды Антроп. Отд.“, т. ХХ). 
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Въ нижеприводимой таблиці сведены главнфйшя чиеловыя данныя, 
полученныя для изелЪдованпыхъ мною великоруссокъ (рядомъ приводятся 
для сравнения соотвътетвующія цифры, полученныя мною раньше 1) для 
325 мужчинъ-великоруссовъ, рабочихъ, уроженцевъ Рязанской губ.): 


Женщины. Мужчины. 
Волосы свфтлые....... 91910 43,7% а 
» темные. . . . . . . 49», 90,3% а 
Глаза свфтлые . . 417,08 214" о 
» Темные. . . 5 52.5%, 45,68 о 
Світлий тить (світа. волосы и ‘тлаза). ото, 22, 190 
Темный типь (темн. волосы и глаза). З 19,40 4 
СиБшанний типъ а комбинацін) . 350/0 93.5" 

Ростъ . . . . . . . . 1935.1 ма. 1651,3 тт. 


Предфлы индивид, ` колебаній его . . 
Наиб. продольный діам. головы (1). 
Онъ же, выраженный въ 0 4 роса. 


ПредЪфлы колебаній индивид. велич. [.. 


Наиб. попер ч. діам. головы (4). 


. 1353—1661 тт. 


176.7 тт, 
11,5497. 


16] 1 192) тт. 


148,3 тт. 


1440—1900 піп. 
188.03 пип. 
11.39% о 

174--203 тт. 
158,1 тт. 





Онъ же, выраженный въ 0/, роста. 9,499 4 0.2.0 
Предфлы колеб. индивид. величинъ (). 137—163 шт. 142—171 тт. 
Головной указатель. А хе 54,16 51,48 
Преділь индивид. колебаний его . 72,37--91,12 74,00--90,06 
Долихоцефалія . доні а: обо й 19 в 0,609 4 
Субдолихоцефалія .. . . . . . . . 4° 5,900 
Мезоцефалія 10° 9 225,590 
Суббрахицефалія . 269 0 39,8%, 
Брахицефалія . . . . . . і 500.0 27,40, 
Длина полной лицевой линій. 170,7 шт. 152,6 пт. 
Она же въ 0/, роста. 11,15% 11,06% '% 


Предфлы индив. колебаній ея. . . . 
Наиб. ширина лина. . . . 


141--190 тт. 


132,1 тт. 


141—209 тт. 
140,5 тип. 


Она же въ 0, роста . . . . . 5,630, 4,91% 
Предфлы индив. величинъ ея, 120—144 тт. 121—154 тм. 
«Інцевой указатель . ЕА т7,00 77,10 
ПредЪлы индивид. колебаній его... 67,19 - 91,48 66,49 —59,11 


Остапавливая внимаше на описательныхъ признакахъ, мы легко 
можемъ видћть, что великорусскія женщины, по сравненю сь мужчинами, 
оказываются нЪсколько болће свЪтловолосыми, но въ то же время не- 
много болће темноглазыми. Необходимо, однако, оговориться, что цвЪтъ 
глазъ могь еще быть отмъчаемъ довольно точно, но про цвЪтъ волось этого 
сказать нельзя: существованіе переходныхъ топовъ, относительно которьхь 
затрудняешься, куда отнестя ихъ--къ свЪтлорусымъ или къ темнорусыхъ, 
зам тное и у мужчинь, у жепщинь осложняется еще вслЪдсетвіе обычая 
фабричныхъ работницъ жирно смазывать свои волоса помадою или коровь- 
имъ масдомъ. Смазываніе волось сильно вліяетъ на цвЪтъ ихъ, особенно 
въ случаяхъ переходныхъ тоновъ, и притомъ вліяетъ такъ, что при однихъ 
условіяхъ освЪщешя смазанные волосы кажутся темнће, чЪмъ въ сухомъ 
видЬ, при другихъ же условіяхъ свфта, обратно, —евЪтлће. При дЪлени 
на группы темнаго и свЪътлаго цвЪта какъ для волосъ, такъ и для глазь 


1) См. мою статью „Матералн къ антропологи великорусскаго населения нЪко- 
торыхъ уфздовь Рязанской губ.“ („Гр. Антроп. Отд.“, т. ХІХ). 
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случаи сомнительные, отм$ченные много особо, длились пополамъ, при 
чемъ одна половина ихъ причислялась къ свътлому цвЪту, другая--кь тем- 
ному. Изучая типы цвЪтности, мы видимъ, что у жешцинъ смЪшене 
крайнихь типовъ (свфтлаго и темнаго) выразилось значительно менбе 
лодно, чБмь у мужчинь, у которнхъ смфшанный типъ представляетъ 
боле половины всЪхъ случаевъ, тогда какь у женщинъ онъ составляетъ 
всего 389/,; за-то какъ свЪтлый, такъ и темный типы представлены у 
женщинъ въ большемъ числЪ случаевъ, чъмъ у мужчинъ. НЪкоторая до- 
стовБрность цифръ, полученныхь мною для женщань, несмотря на 
сравнительно малое число наблюденій, получаєть косвенное подтвержденіе 
въ томъ обстоятельств, что и проф. Д. Н. Анучинъ 1) нашелъ для мо- 
сковскихъ работницъ цифры довольно близкія къ моимъ, а именно: свЪт- 
льхь водось--50,69/,, свЪтлыхъ глазъ--62,80/0. 

Рость великорувсокъ въ среднемъ составляетъ 1535,1 шш., ниже роста 
мужчинъ-рязанцевъ почти на 12 сант. (116,2 шт.), т.е. на ту величину, 
которая считается за среднюю величину различія роста между мужчинами 
и женщинами. Наиболће рфзкая разница между великорусскими мужчи- 
нами и женщинами устанавливается въ приведенной таблиці по величи- 
намъ головного указателя, — женщины оказываются значительно болће 
короткоголовыми. Такое различіе ясно выражено какь въ среднихъ вели- 
чинахъ головныхъ указателей (81,48 для мужчинъ и 84,16 для женщинъ), 
такъ и при распредфлени по различнымъ формамъ головы по нормамъ 
Брока. Въ послЪднемъ случаб мы видимь, что число длинноголовыхъ 
одинаково мало какъ у мужчинъ (0,69), такъ и у женщинъ (15/5), но 
уже число поддлиноголовыхъ у мужчипъ замфтно больше (18,99/, противъ 
40 для женщин»); въ томъ же направленіи идетъ различе между мужчи- 
нами и женщинами по числу среднеголовыхъ (25,8%, у муж. и 10% у 
жен.); зато по отпошеню къ короткимъ формамъ головы мы видимъ со- 
вершенно иное: эти послфдшя явно преобладаютъ у женщинь, составляя 
у нихь (при соединеній подкороткоголовыхъ сь настоящими короткоголо- 
вими) 750/, всБхь наблюденій, тогда какь у мужчинъ на долю этихъ 
формъ головы падаєть 64,79/,. У мужчинь самой частой формой головы 
является подкороткоголовость, составляющая у нихъ 39,3%/, всфхъ паблю- 
деній, у женщинь же — настоящая короткоголовость, отмЪченная болбе 
чфмъ въ половинф вебхь случаевъ (599/,). Большая короткоголовость 
женщинъ по сравнению съ мужчинами была отмЪчаема для многихъ расо- 
въхъ групп», въ томъ числъ и для нЪкоторыхъ славянскихъ племенъ, 
напр., для поляковъ (Элькиндъ, Талько-Грынцевичъ, Ќопернацкій, Олехно- 
вичъ и др.), но въ большинствЪ случаевъ абсолютная величина половыхъ 

) р. Апоцісліпе. Фисідиез Поппсеѕ роиг Іа сгапіоіовів Че Іа, роршапоп 


асиеПе Чи соиуегп. Че Мозсои. „Сопог. іпіегпаї. ФагсПево!. е. 4’ап гор. ргеһіѕтог“. 
М., 1893. Т. П. 
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различій по формЪ головы не такъ велика, какъ для великоруссовъ. Трудно, 
конечно, сказать сколько-нибудь увфренно, отъ чего зависить величина 
найденнаго мною полового различія по формамь головы — отъ дъйстви- 
тельно ли существующаго въ этомъ отношени различія между велико- 
руссами-мужчинами и женщинами, отъ случайности ли подбора вслЪдствие 
недостаточно большого числа наблюден!й для женщинъ, отъ нЪкоторнхъ ли, 
наконецъ, различ Й, если не племеннаго, то, по крайней мЪръ, географи- 
ческаго состава изслЪдованнихъ группъ (изслЪдованнне мужчины—вс$ 
поголовно уроженцы Рязанской губ., тогда какъ женщины — уроженки 
хотя и тЪхъ же бывшихъ когда-то земель Владимірско-Суздальскихъ, т.-е. 
исконныхъ великорусскихъ владній, но разлачныхъ губерній). Очень 
возможно, что туть играютъ роль всё три только-что указанные момента, 
можетъ-быть, и еще нЪкоторые другіе (напр., зависимость формы головы 
отъ роста). Для точнаго ръшенія этого вопроса наши данныя слишкомъ 
еще недостаточны; думается, однако, что едва ли можно отнести столь 
значительную разницу въ форм головы всеціло на долю половыхъ различи. 

Разсматривая отдфльно величины, изъ которыхъ складывается головной 
указатель, мы можемъ видЪть, что большая величина головного указателя 
у женщинъ зависить главнымъ образомъ отъ того, что у нихъ наиб. 
продольный діаметрь головы уменьшень по сравненію съ мужчинами на 
величину значительно большую, ч$мъ поперечный діаметрь, а именно про- 
дольный діаметрь головы женщинъ меньше мужского на 12,38 шт., вли 
почти на 70, своей величины, тогда какъ поперечный діаметрь женской 
головы въ среднемъ меньше такового же у мужчинъ на 4,8 шт. или 
всего на 3,20 , своей величины. | 

Лицевой указатель женщинъ-великоруссокъ почти не разнится оть та- 
кового же у мужчинъ (77,50 для женщинь и 77,10— для мужчинъ); и 
величины, составляющія этотъ указатель, т.-е. полная лицевая линия и 
ширина лица, у женщинъ уменьшены, сравнительно съ таковыми же ве- 
личиними для мужчинъ, на величины относительно одинаковыя. 

Резюмируя выводы, сдЪланные изъ представленной таблицы, мы мо- 
жемь, слЪдовательно, отмЪтить, между великорусскими мужчинами и жен- 
щинами сафдующія главнъйшія отличія: великорусскія женщины ростоиъ 
ниже мужчин», болБе круглоголовы, по степени же ширины лица отъ 
мужчинь ничЪмъ пе отличаются. По степени пигментащи женщины ока- 
зываются нЪсколъко боле свфтловолосыми, чЪмъ мужчины; зато темный 
цвЪтъ глазъ, обратно, болће распространенъ среди женщинъ, чЪмъ среди 
мужчинь; сравнительно чистые типы, какъ свЪтлый, такъ темный, среди 
женщинъ сохранились въ иЪфеколько большемь числф случаевъ, чъиъ 
среди мужчинъ, среди которыхъ явно доминируетъ смЪшанный типъ. 

Б. Б. Воробъевв. 
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ПИРАТА АНТЕ РО 


пътъ антроподогичеекой клаеевфикадія наєвленія Роввій. 


Однимъ изъ важныхъь тормозовь въ развитій русской антропологи 
является, безъ сомнінія, отсутствіе систематизацій уже собранныхъ дан- 
ньхь. ИмЪющійся въ наше время антроподогическій матеріаль о различ- 
ныхъ народностяхъ Росси разросся до громадныхъ, для отдфльнаго лица 
трудно объемлемыхъ, разифровъ. Каждый отдфльный изслЪдователь, из- 
учившій ту или другую народность и желающій, въ цфляхъ лучшей 
оцфнки полученныхъ имъ результатовъ, съ достаточною тщательностью 
проанализировать и сравнить ихъ съ аналогичными данными о других» 
народностяхь, поставаенъ въ наше время въ почти безвыходное поло- 
жене. Онъ теряется передь массою собраннаго, но не систематизирован- 
наго матеріала и пользуется только нЪкоторыми его частями и притомъ 
нерфдко такими, какія для его цБлей менфе всего пригодны.. Разобраться 
въ надичномь матеріалі, систематизировать его и сдфлать на основани 
его попытку классифицировать современное населеніе Россій по чисто 
антропологическимъ признакамъ является существенно необходимымъ. 

Въ только что опубликованномь мною изелёдовани «Объ антрополо- 
гическомъ состав населенія Роєсій» 1) я и задался цфлью по возможности 
пополнить указанный пробфлъ въ антропологическомъ изучени Росси. 
Изъ многочисленныхъ работь по антропологи Росси для моей цЪли могли 
быть пригодны только т%, въ которыхъ приведены индивидуальныя цифры, 
такъ какь только онъ давали возможность сравнивать и сопоставлять 
различные аптропологическіе признаки въ желательныхъ для меня комби- 
націяхь. При собираній матеріала предварительнаго выбора тЪхъ или дру- 
гихь признаковь, на которыхъ предполагалось бы впослЪдствій построить 
классификацию, не было. Заносились ве признаки, какіє только отибвча- 
лись изслЪдователями, и только тогда, когда весь литературный матеріаль 
былъ собранъ, оказалось необходимымъ отбросить тЪ признаки, относи- 
тельно которыхъ имЪется небольшое число наблюдешй, не позволяющее 
на основани ихъ дфлать каке-либо выводы. Такимъ образомъ, при вы- 

1) „Труды Антропологическаго ОтдЪла Имп. Общ. Любиг. Кстеств., Антроп. и 
Этногр.“, т. ХХИ. Москва, 1904 г. 
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бор признаковъ пришлось остановиться въ конці-концовь на ТЪХЪ пзъ 
нихъ, которые у различньхь народностей изучены напболЪе подробно 
(и притомъ, конечно, по одинаковому методу). Такими признаками оказа- 
лись: 1) цвЪтъ волось и глазъ, 2) рость; указатели: З) головной 1), 4) вы- 
сотно-продольный, 5) лицевой 2), 6) носовой, 7) длина туловища, 8) ок- 
ружность груди, 9) длина рукь и 10) длина ногъ (послЪдніе четыре раз- 
мъра—вс по отношению къ росту) 3). Въ основу классификацій положены 
признаки, характеризующе только взрослыхъ субъектовъ (съ 20-ти лЪтъ) 
и притомъ однихь мужчинъ. Сама классификащя строится не на среднахь 
цифрахъ, а на рядовомъ ихъ расположении 5), могущемъ дать болЪе точ- 
ную характеристику того или другого признака, нежели одна средняя цифра. 

Не останавливаясь въ настоящей статьф на частныхъ выводахъ моего 
изслЪдования, я позволю себф познакомить читателя лишь съ методомъ 
моей классификащи и конечными ея результатами. Свачала каждый пзъ 
антропологическихь признаковь разсматривается мною въ отдЪльности. 

Цвътв волосё и злазг. Представители каждой народности по цвіту 
волось и глазъ (въ ихъ взаймньхь комбинаціяхь) подраздъляются мною 
на три группы: 1) свЪтлаго типа, когда свЪтлые волосы (бЪлокурые, свЪтло- 
русые и свЪтло-рыжіе) сочетаются сь свЪтаъмъ цвфтомъ радужной 000- 
лочки глазь (сЪрьи, голубой, свЪтло-карй и свЪтдо-зеленый), 2) сиб- 
шаннаго типа, если свЪтлые оттьнки волось сочетаются съ темнымъ цвъ- 
томъ радужной оболочки глазъ, или, наобороть, темноволосъя особи 
имЪютъ свЪтлье глаза, и 3) темнаго типа, когда темному цвіту волось 
(темно-русый, темно-рыжШ и черный) соотвЪтствуетъ и темный цв%ътъ 
глазь (темно-карій, темно-зеленый и черный). Подсчитавъ у каждой народ- 
ности число особей (въ абсолютньхь и процентньхь цифрахъ), относя- 
щихся къ дапнымъ группамъ, я подраздБляю затъмъ наседеніе Росси по 
цвЪту волось и глазъ на слЪдующія группы и подгруппы: 


А. СвЪтлъй тип. 
а) Настоящіе блондинъ--не менфе 900 свЪтлаго типа. 


1) При головномъ указателЪ во всфхъ случаяхъ, когда есть соотвбтственния данныя, 
указываются и абсолютные размфры пайбольшаго продольнаго діаметра головы. что 
даетъ возможность судить о сравнительной величинф головы въ горизонтальномь на: 
правлен!и. 

2) ЗдБсь также при указателЪ приводится и абсолютная длина лица. 

з) ВначалЪ я рфшилъ воспользоваться и данными о скуловомъ указатель. но, при 
разсмотрЪнійя впослЪдствіи этихъ данныхъ, обнаружилось. что способы измфрения 
скулового діаметра разными авторами настолько. очевидно, были различны, что сравне- 
ие народностей по скуловому указателю можеть ввести въ цфлый рядъ ошиботньхь 
выводовъ, и потому мнф пришлось отказаться отъ помфщеня скулового указателя въ 
число признаковъ, на основании которнхъ строится общая классификація народностей. 

4) Въ болъшинстБЪ Случаевъ цифровыя данныя дфаятся на три группы, исключая 
роста съ тленіемъ на 4 группы и головного указателя—на 5. 
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а) Блондины (51—899, свЪтлаго типа) съ прим'ібсью смЪшаннаго и 
темнаго типовъ. 

В. Смфшанньй типт. 

р) См%шанный типъ (50--799;,) сь большею примесью свЪтлаго, не- 
жели темнаго типа. | 

ь|) Рёзко смъшанньй типъ — не менфе 809/, смъшаннаго типа или отъ 
13 до 509/, каждаго изъ трехъ типовъ: свфтлаго, смЪшаннаго и темнаго. 

р.) Смъшанный типъ (50--799/,) съ большею примБсью темнаго, не- 
жели свЪтлаго типа. 

С. Темный тип». 

с) Брюнеты (51--599/,) сь примесью смЪшаннаго и свфтлаго типа. 

с.) Настоящіе брюпетн--не менфе 909/, темнаго типа. 

СвЪтлый типь распространенъ среди населенія Росси очень мало; по- 
давляющее число народностей принадлежитъ по цвЪту волось и глазъ къ 
смъшанному и въ особенности къ брюнетическому тапамъ. Географическое 
распредЪленіе зтихь типовъ показано на приложенной карт. Какъ ни 
пестра карта Евр. Россій, она все-таки показываетъ, что типь населенія, 
во-первыхъ, болЪе свЪтлый въ западной половинф и темн е въ восточной, 
и во-вторыхъ, онъ свъта е на сфверф, нежели на югЬ. Эта разница въ 
типЪ населения [:вр. Росси обнаружится яснЬе, если мы, раздфливъ по- 
слъднюю по 40° (отъ Гринвича) на двЪ части — западную и восточную, 
произведемъ у населяющихь каждую изъ нихъ народностей подсчетъ про- 
центныхь чисель различныхъ типовъ и выведемъ среднее процентное от- 
ношене этихъ типовъ. Такой подсчетъ дасть слъдующіе результаты: 


о 
ба 
53 
= 5 8 
в. 5 ы 84 
Ка Ба ба 
да ще Я Б 
-- |->. соби 
Св в нь 
Въ западной части Евр. Роси... . . . . 93 43 24 
„ ВОСТОЧНОЙ ,, я де о № ие . 14 33 48 


Изъ этихъ цифръ видно, что въ восточной части Россій свЪтлаго типа 
боле чЪмъ вдвоє меньше, нежели въ западной, но темнаго за-то вдвое 
больше, нежели въ послЪдней. Хотя въ меньшей, но все же въ замЪтной 
степени обнаруживается разница и въ типахъ сЪверной (сЪверне 550 съв. 
шир.) и южной (южифе 55° св. шир.) частей Евр. Росии. Она видна 
изъ слЪдующихъ цифръ: 


о 
= 
= 
2 = = 
я Ва а 
= = а 
а 25 ж 
аж Ящ „9 
А) = = = чаз 53 
Въ сфверной части Евр. Россін. . . . . . . 26 48 26 
„ ЮЖНОЙ в 8 Е в ен 21 35 44 
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Населене Кавказа представляется самымъ высокорослымъ во всей 
Росси: низкорослыхъ среди него--159/,, съ ростомъ ниже средняго--259/, 
сь ростомь выше средняго—31°/ и сь высокимъ ростомъ—29°/, или, 
при раздЪлени населення по росту только на дв категорій — низкорос- 
лыхъ и высокорослыхъ, первыхъ— 40%/,, а вторыхъ— 60°... 

Паседеніє Средней Азш хотя превосходить по высотЪ роста население 
Евр. Россій, но уступаеть населешю Кавказа: низкій -рость среди него 
имъютъ 200, ниже средняго--06, выше средняго--2809/, и высо- 
кій--267/,, т.-е. низкорослыхъ — 469 ,, а высокорослыхъ—540/, 

Гость населенія Сибири самый низкій: сь низкимь ростомъ —45° о, 
ниже средняго--280/, выше средняго--179/, и высокаго — 10%/,; слЪдо- 
вательно, число низкорослыхъ (73/0) почти втрое больше числа высоко- 
рослыхъ (279/,). . 

Во всей Росси--европейской и азіатской —низкій ростъ, по имфющимся 
даннымъ, мы находимъ у 240/,, ниже средняго--у 269, выше средняго-- 
у 270 и высокій—у 230/0, т.-е. низкорослыхъ и высокорослыжь совер- 
шенно одинаковое количество —по 500). | 

Небезынтереснымъ представляется вопросъ, существуетъ ли какая-либо 
зависимость между ростомъ и типомь по цвіту волось и глазь, т.-е. не 
обладають ли, напр. народности свЪтлаго типа преимущественно высокимъ 
ростомъ, а народности темнаго типа--низкимь или обратно. Относящіяся 
къ этому вопросу данныя сгруппированы въ слЪдующей таблиці: 

















Типь народностей | Пиз- | Ниже Выше 
по цвіту волось и | каго | сред- ' сред- Висо- | Нва- | Высо- 
глазь. | іні | няго. | няго. | КАТО. | Каго. | като. 
| і 
да, | 8 | 17 36 | 39 25: 19 
ВЬ ‚56 3! 25. 18 57 43 
ВЬ, 26 25 26 23 51 49 
ВЬ, : 29 36 20 15 65. 35 
| (с. 241 26| 26' 94| 50 | 50 
Се, | | 30 | тр въ 18р 57 43. 
| | 


| 


Ряды, какъ видимъ, не дають вполнф правильно увеличивающихся или 
уменьшающихся цифръ. Если взять народности двухь крайнихъ типовъ-- 
свътлаго й темнаго, разница въ рост ихъ замЪтна: среди народностей 
свътлаго типа высокорослыя особи встрЪчаются въ три раза чаще, нежели 
низкорослыя, у народностей же темнаго типа больше представителей низ- 
каго роста (549/,), нежели высокаго (469,). У народностей смЪшаннаго 
типа (всЪхъ трехъ подгруппъ его) низкоросльхь--519/,, высокорослыхъ — 
499. Въ общемъ, слЪдовательно, можно допустить, что чЪмъ свътлће 
типъ тЪхъ или иныхъ народностей, тъмъ выше ихъ ростъ, а съ поте- 
мнЪніемъ типа ростъ понижается. 

Головной указатель. При головномъ указател я разсматриваю также 
и длину наибольшаго продольнаго діаметра, чтобы имть возможность су- 
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дить до нћкоторой степени и о величинъ головы. Этоть діаметръ под- 
раздБляєтся мною у различныхъ народностей на 

1. Малый — малаго (до 180 мм.) не менфе 559, или малый -|-!/, 
средняго не менфе 659/.. 

2. Средній съ наклонностью къ малымъ разм рамъ— 
сь средними размърами (181—190 мм.) не менфе 459/.; процентъ малыхъ 
размБровь больший, нежели большихъ размбровь (191 мм. и бол.); при 
зтомь число малыхъ размЪровъ -- 1/, среднихъ менфе 650/,. 

3. СмМЪшанний- по 20--450/, каждой категорій, при чемъ сред- 
нихь размЪровъ менфе 450/,, а число малыхъ и большихь размЪровъ--!/, 
среднихъ не превышаетъ 650/. 

4. Средній сь наклонноетью къ большимь разм%- 
рамъ--съ средними размбрами не менфе 450/,; проценть большихъ раз- 
мБровь больше, нежели малыхъ, при чемъ число большихъ размфровъ--1/, 
среднихъ мен е 659/.. 

5. Большой--большаго размра не мене 550/ или большой-|-1/, 
средняго не менће 650). 

По головному указателю мною принято подраздълене на слЪдующия 
группы и подгруппы: 

А. Длинноголовыя. 

а) Настоящія длинноголовыя— не менфе 809/, долихоцефаловъ (до 75,00) 
и субдолихоцефаловь (72,01-- 77,77). 

а) Длинногодовмя--25--790/, долихо- и субдолихоцефаловь, сь при- 
мЪсью мезо- и брахицефаліи. 

В. СмЪшаннаго типа. 

Б) Число долпхоцефаловъ и брахицефаловъ разнится не болфе, какъ 
на 209/; число мезоцефаловь (77,79--80,00) не болЪе 45°). 

С. Короткоголовня. 

є) Вороткоголовыя— 02--799/, суб- (80,01—83,33) и брахицефаловъ 

83,34 и бол.) сь примЪеью мезо- и долихоцефаліи. 

с) Настоящія короткоголовыя— не [мене 809/, суб- и брахицефаловъ. 

Географическое распредленіе головного указателя населеня Росси пред- 
ставлено на картограмм% [Ш-ей. Въ Евр. Роєсій, въ восточной ея части, на- 
блюдается нЪсколько больний процентъ короткоголовыхъ, нежели въ западной. 
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Небольшая разница замфтна также въ головномъ указателЬ населеня 
сфверной и южной Росеи. 
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Во всей Евр. Роєсій населеніе является преимущественно брахицефа- 
лическимъ, превосходя въ кодичественномъ отношеній долихоцефаловъ въ 
41/, раза: додихоцефаловь--50/,, субдолихоцефаловъ--100, мезоцефа- 
2085ь--179/,, суббрахицефаловь--339/, и брахицефаловь- 359.5. 

На ВавказЪ процентъ долихо,- мезо- и брахицефалов» почти таковъ же, 
какь и въ Евр. Россіи: додихоцефаловь--50/,, субдолпхоцефаловъ--9. 
мезоцефаловъ — 15, суббрахицефаловь-- 2604 и брахицефаловъ — 42 
Отъ населенія Евр. Росси населеніе Кавхаза отличается больтимъ пре- 
обладаніемъ настоящихъ брахицефаловъ. 

Населеше Средней Азш, по сравненю съ населеніемъ Евр Россів, 
Кавказа и Сибири, оказывается наиболЪе брахицефальнымъ: долпхоцефа- 
ловь среди него--б9/,, субдолихоцефаловъ--79/, мезоцефаловь 115... 
суббрахицефаловь--240/, и брахицефаловь--529/,. Настояще брахние- 
фалъ, какь видимъ, составляютъ болфе половины всего населенія 
Ср. Азии. 

Населеніе Сибиря по распредъленію среди него различныхъ категорій 
головного указателя почти таково же, какъ и населеше восточной части 
Евр. Россій: долихоцефаловь--59/,, субдолихоцефаловъ--99, мезоцефа- 
ловъ--149/, суббрахицефаловъ--31 и брахицефаловь--419/.. 

Во всей Россій долихоцефаловь--59/, субдолихоцефаловъ-— 95%. мезо- 
цефаловь--150 р, суборахицефаловь--30)9/, и брахицефаловьъ— +419. 

Разсматривая головной указатель у народностей одинаковаго типа по 
цвЪту волось и глазъ и сравнивая между собою головной указатель на- 
родностей свЪтлаго, смъшаннаго и темнаго типовъ, мы получаемъ слъ- 
дующую таблицу (въ началЪ ея пдутъ группы съ подраздфлешемъ на под- 
группы, а въ концф одн цфльныя группы) (см. 115 стр.). 

Приведенная таблица обнаруживаєть два любопытныхъ факта: 1) чЪмъ 
темифе по цвфту водосъ и глазъ народности, тфмъ больший проценть 
встрБчается среди нихъ какъ долихоцефаловъ, такъ и брахицефаловъ, в 
2) съ потемифнісмь типа мезоцефалія уменьшается, являясь наиболве 
сильно выраженной у народностей свЪтлаго типа и значительно слабће — 
у народностей темнаго типа. 
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Аналогичная же таблица составлена мною для выясненя вопроса 
о взаимоотношеніяхъ головнаго указателя и роста у различныхъ на- 
родностей: 
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Въ эту таблицу не вошла, по малочисленности данныхъ, среднерослая 
группа (Въ и ВЬ,). Таблица показываетъ, что наибольший процентъ до- 
лихоцефаловъ встрЪчается въ двухъ крайнихь подгруппахь народностей— 
самыхъ низкорослыхъ и самыхъ высокорослыхъ; наибольшій въ зтихъ 
подгруппахь проценть п мезоцефаловь, но зато, естественно, проценть 
брахицефаловъ, по сравненю съ другими подгруппами, самый малый. 
Если же разсматривать связь головного указателя съ ростомь у цеЕль- 
ныхъ группъ, то между ними мы не найдемь никакой разницы: группы 
низкорослыхъ народностей и народностей смъшаннаго роста совершенно 
тождественны, высокорослая же группа отличается отъ предыдущихъ 
уменьшенемъ  мезоцефаловь и  увеличеніємь  брахицефаловь всего 
только на 19. 

Высотно-продольный указатель, т.-е. отношеше высоты головы (при 
измБреніяхь на живыхъ особяхь опредфляется чрезъ вычитан!е высоты 
надъ поломь средины слухового отверстя изъ высоты роста) въ ея 

не 
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наибольшему продольному ціаметру, характеризуеть относительную высоту 
Головы. 

Группы и подгруппы, на которыя подраздбляются мною народности 
Россій по высотно-продольному указателю, слъдующія: 

А. Низкоголовыя. | 

а) Настоящія низкоголовъя--не менфе 800/„ хамзцефаловъ (до 72.001. 

а) Низкоголовыя— 55—799, хамэцефаловъ съ примбсью орто- (72.01-- 
75,00) и гипсицефаловъ (75,01 и бол.). 

В. Сиъшанный указатель. 

Б) Число ортоцефаловъ не превышаетъ 45°’, а число низко- и высо- 
коголовыхъ разнится не болБе, какъ на 259/0. 

С) Високогодовия. 

су Въсокоголовня--55--790/ гипсицефаловъ съ примфсью орто- и 
хамэцефаловъ. 

сі) Настоящія высокоголовыя —гипсицефаловъ не менће 80“ 4. 

Большинство народностей Росси принадлежить къ низкоголовымъ. 
Разсматривая высотно-продольный указатель населения западной и восточной 
частей Евр. Росси, можно констатировать замътное увеличене гипсице- 
фалій по направленію къ востоку, на что указываеть сяфдующая 


табличка: 
Хамэце- Ортоце- Гипсице- 


алы. фалы. фалы. 
Въ западной части Евр. Росси. 81 10 9 
„ восточной я ДА е 61 18 21 


Меньше разницы въ высотно-продольномъ указатель населенія сЪвер: 


ной и южной частей Евр. Россіи: 
Хамзце- Ортоце- Гипсице- 


фази. | фалн. фазы. 
Въ сБверной части Евр. Росси. 74 11 15 
ЮЖНОЙ з за Е 31 10 9 


У населення южной части Евр. Росси процентъ хамэ-, орто- и гипси. 
цефаловь распредъляетея совершенно одинаково, какъ и у населенія 
западной части Евр. Россій. Въ сЪверной части Евр. Россі хамэцефа- 
ловь нЪсколько меньше, а гипсицефаловь больше, нежели въ ЮЖ- 
ной части. 

Во всей Евр. Россій хамэцефаловъ — 779/0, ортоцефаловъ — 10°, и 
гипсицефаловъ--139/0. 

У населенія Кавказа мы встрћчаемъ меньше, по сравненію съ насе- 
леніемъ Евр. Россія, хамэцефаловъ и больше орто- и гипсицефаловъ: пер: 
въхъ--560/, Вторнхъ--200/ и третьихъ—24°/. 

Населеніе Средней Азій является во всей Росси наименће хамэце- 
фальнымъ и наибодЪе гипсицефальнымъ: хамзцефалов среди него--4700, 
ортоцефаловь--249/, и гипсицефаловъ 290/о. 
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Въ Сибири низкоголовыхъ — 669/,, среднеголовихъ- -160/ и высокого- 
ловыхъ— 18°. 


Во всей Россій хамзцефаловь-- б19/,, ортоцефаловь--189/, и гипси- 
цефазовь--219/.. 

Для выясненя вопроса о связи высотно-продольнаго указателя съ 
другими, выше разсмотрЪнными, признаками, приведемъ прежде всего 
таблицу, показывающую взаимоотношене высотно-продольного указателя 
и различныхъ типовъ по цвіту волось и глазъ, при чем», всл'бдствіе мало- 
численности данньхь, не будемъ разбивать матеріаль на подгруппы, а 
примемъ дЪлене на однф только цфльныя группы. 


Народности свфтлаго типа являются исключительно хамэцефаличе- 
скими, — среди нихъ нЪтъ представителей ни 









































орто- ни гипсицефаши. У народностей см%- тр 12 19 Тв | 
шаннаго типа къ преобладающему проценту ха- ЕЕ е 8 ха НЕ 
мэцефаловъ примфшивается уже значительное | 578 45558 5 
число орто- и гипсицефаловъ. У народностей 
темнаго типа процентъ хамэцефаловъ пони- . о 13. 17 
жаєтся еще болфе и еще боле возрастаетъ С 58, 20 | 22 
число орто- и гипсицефаловъ. | 
га. 
При разсматривани связи между высотно-продоль- |: З АЕА я 
нымъ указателемъ и ростомъ замЪтна разница въ 8 | за б ЕЕ! 
двухъ крайнихъ группахъ — низкорослыхъ и высоко- ао а 
рослыхъ: въ первой, по сравненію со второй, больше т Др | о н 
хамэцефаловъ и меньше орто- и гипсицефаловъ. с 165 17118 
Юр {52 121 | 27 
Если, наконецъ, мы проведемь параллель между 
высотно-продольнымъ указателемъ и головнымъ, то ЇЗ 5 5 2 
окажется, что наибольший  процентъ хамэцефаловъ 5 З ЧЕН я За 
содержать въ себЪ додихоцефаличесвія народности. У |= #22 222 5 


народностей, характеризующихся смфшаннымъ голов- 








нымъ указателемъ, процентъ хамэцефаловъ наимень- | ^ | 70 | 14 | 16 
шій, но ортоцефаловъ и въ особенности гипсице- [ё 5 19 50 








фаловь больше, нежели у долихо- и брахицефаличе- | | 
скихь народностей. 


Лицевой указатель, Т.-е. отношеніе наибольшей ширины лица къ пол- 
ной длин его (отъ границы волось посрединф лба до подбородочной 
точки). ИмЪя въ виду. что лицо, будучи одинаковой формы, т.-е. съ оди- 
наковымъ лицевымъ указателемъ, у различныхъ народностей, можетъ 
имЪть различную величину, я для сужденя о поелЪдней разсматриваю дан- 
ныя и объ абсолютной длинЪ лица. Послфдняя подраздБляется мною на 
слЪдующія группы: 
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1. Малая--малой (до 170 мм.) не менфе 55°/ или малая -|- 1/, срец- 
ней (171—185 мм.) не менфе 650/,. 

2. Средняя сь наклонностью къ малымъ размъЪрамъ- 
сь средними размбрами не менће 45; цроцентъ малыхъ размъровъ 
больший, нежели большихъ размъровъ (186 мм. и бол.), при чемъ чйело 
малыхъ размровъ + 1/, среднихъ мене 659/.. 

3. СмЪшанная--по 20—45° каждой категорій, при чемъ среднихь 
размБровь менфе 459 „ а число малыхъ размЪровъ -- !/, среднихъ и число 
большихъ размфровъ ++ 1/, среднихъ не превышаетъ каждое 6504. 

4. Средняя съ наклонностью къ большимъ разм%- 
рамъ— съ средними размфрами не менфе 459/,; проценть большвхъ раз- 
мфровъ больше, нежели малыхъ, при чемъ число большихъ размЪровъ--- 
-р У, среднихъ мене 6501. 

5. Большая--большаго размЪра не мене 509/, или большаго -- '', 
средняго не менфе 659/,. 

По лицевому указателю я подраздъляю народности на слфдующия 
группы: 

А. Узколицыя. 

а) Настоящія узколицья--не мене 809), лептопрозоповъ. 

а) Узколицья-- 51-- 7909), лептопрозоповъ сь примъсью мезо- и хамэ- 
прозоши. 

В. Среднелицыя. 

Ъ) Среднелицыя съ наклонностью къ узколицости (мезопрозоповъ — 
51—69°, и процентъ дептопрозоповъ больший, нежели хамэпрозоповъ. 
или же число мезопрозоповъ и превышаетъ 709, но остальные проценты 
падають преимущественно на лептопрозоповъ, и хамэпрозоповъ не болБе 
59 

5.) Среднелицыя — мезопрозоповъ не мене 709/,, а лепто- и Хамапро- 
зоповъ болће 59 ,, или же мезопрозоповъ 50--699/, при совершенно оди- 
наковомъ количествЪ лепто-и Хамзпрозоповъ. 

р.) Среднелицыя съ наклопностью съ широколицости (мезопрозоповъ-- 
51—69°/ и процентъ хамзпрозоповъ больший, нежели лептопрозоповъ. 
или же число мезопрозоповъ и превъшаетъ 709, но остальные проценты 
падають преимущественно на хамзпрозоповъ, и лептопрозоповъ не 00- 
щБе 501). 

С. Съ смъшаннымъ лицевымъ указателен+. 

с) Мезопрозоповъ не болће 450 ,; число лепто- и хамэпрозоповъ раз- 
нится не болфе, какъ на 159. 

р. Широколицыя. 

4) Широколицыя — 51-- 799), хамапрозоповь съ примћеью мезо- и леп- 
топрозоши. 

4.) Настоящя шпроколицыя —хамэпрозоповъ не менће 809... 
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Разсматривая географическое распредъленіе лицевого указателя въ 
Европ. Россій, мы наблюдаемъ нЪкоторую разницу между западной и во- 
сточной ея частями: населене послЪдней выказываетъ большую наклон- 
ность къ хамэпрозоши, нежели населеніе западной части, на что указы- 
ваетъ слфдующая табличка: 


Лептопро- Мезопро- Хамэпро- 

ЗоповЪ. зоповъ. зоповъ. 
Въ западной части Европ. Россія. . . . . . 9 70 21 
Въ восточной части Европ. Роси . . . . . 8 57 35 


Что касается сфверной и южной частей Европ. Росси, то въ общемъ почти 
никакой разницы въ населени ихъ по лицевому указателю не замЪчается. 


Лептопро- Мезопро- Хамэпро- 

зоповъ. зопов». зоповь. 
Въ сіверной части Европ. Россій . . . . . . 9 64 27 
Въ южной части Европ. Россія. . . . . . . 7 67 26 


Во всей Европ. Россій дептопрозоповь--89/,, мезопрозоповъ--660/ и 
хамапрозопов»ь---269., 

Населеніе Кавказа является бозће хамзпрозопическимъ по сравненію 
сь населенемъ Европ. Россій: лептопрозоповъ среди него — 6°/,, мезопро- 
з0повъ—639/, и хамэпрозоповъ—310',. 

Въ Средней Азій хамэпрозопія выражена еще сильне, нежели на Вав- 
казъ, хотя въ то же время здфсь больше и лептопрозовъ: послЪднихъ— 
159» мезопрозоповь--519/, и хамэпрозоповъ — 340/0. 

Въ Сибири хамэпрозошя достигаетъ наиболфе сильнаго развитія: въ 
населени ея лептопрозоповъ только 30, а мезо- и хамэпрозоповъ почти 
поровну, —первыхъ 409, вторыхъ — 489/,. 

Бо всей Россій--европейской и азіатской -- представителей лептопро- 
зопш 80, мезопрозопій-619/, и хамэпрозоши— 31. 

Сопоставляя лицевой указатель у народно- 




















стей различнаго типа по цвЪту волось и глазъ, ара ез о а ге 
по од Ес фо зе 
можно отмЪтить тоть фактъ, что у народностей лад ЗЕ Е я 5.5 2. 
свътлаго типа хамэпрозопы ветрбчаются въ | | 
А 3170 | 22 
значительно меньшемъ числф, нежели у народ- В в | 70 | 24 
ностей темнаго типа. С 7 | 58 | 35 
При сопоставлен!и лицевого указателя сь ростомь обращаетъ на себя 
вниманіє наибольшее развите хамэпрозоши у ыыы 
низкорослыхъ народностей. Народноети средняго лат. 
5 128 88 де 
роста оказываются содержащими въ себЪ наи- о |8 58 ЧЕ 
большій проценть мезопрозоповъ. Разница въ са перерв раз оваа 
і 
лицевомь указатель народностей смЪшаннаго А 9 | 49 | 42 
роста и высокаго очень незначительная, —у по- В 5 | 79 16 
» б 0 С 7 64 | 29 
слЪднихъ только на 39/, больше лептопрозоповъ І ю | 61 | 39 


и на 3 же процента меньше мезопрозоповъ. 
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Наиболъе різко выражена связь лицевого указателя съ головньмь. 
У долихоцефалическихь народностей цроцентъ 














Е б. Зі | , а й Е лептопрозоповъ достигаєть максимальной цифры, 
аа 585528 | проценть же хамэпрозоповъ — наименьший. Въ 
= группЪ брахицефалическихъ народностей набаю- 
дается обратное явлене: въ ней, по сравненю 
ша б а сь другими группами,процентъ лептопрозоповъ— 
С 7 | 53 | 35 самый малый, а хамэпрозоповъ—самый боль- 

шой. 
При сравненій лицевого указателя съ высотно-продольнымъ пришлось 
ограничиться только двумя группамп народно- 
ЕР стей--низкогодовьхь и народностей со смЪшан- 
5 Е з Р зе 515 5 нымъ въсотно - продольнымъ указателемъ; для 
дей = ЕЕ ЕЙ 2. народностей высокоголовыхъ, пеключая дезгинь, 
данныхъ 0 лицевомъ указатель нътъ. Приводи- 
5 | Ы о, і мая табличка показьваєть, что въ групи низ- 

| с 


коголовыхъ народностей число лептопрозоповъ 
меньше, а хамэпрозоповъ — больше, нежели въ 
групп народностей со смЪшаннымъ высотно-продольнымъ указателемъ. 

Носовой указатель, т.-е. отношеніе наибольшей ширины носа (въ 
носовыхъ крыльяхъ) къ его длинЬ, подраздъленъ мною на три группы, 
принятыя Ј. репікег'омъ въ его „Пез гасе5 еї Іе5 решрієє Че Їа ѓегге: 
депториновъ (съ указателемъ до 70,00), мезориновъ (70,01 — 85,00) п 
платириновъ (85,01 и бол.). Деникеръ, устанавливая предфлы колебаній 
носоваго указателя для лепто,-мезо-и платириновъ, имЪлъ въ виду народы 
всего земного шара и въ числ ихъ такихь широконосыхъ, какъ тон: 
кинскіє аннамцы, ново-каледонцы, ново -гебридцы, австралійцы, негры й 
пр. и потому предфлы колебаній носового указателя получились у него 
настолько широкіе, что платиринными народностями онъ считает  пифю- 
щихъ носовой указатель не менфе 85. У народностей Россій не наблю- 
дается такихь широкихъ предъловъ колебанй носового указателя. и 
вполн$ естественно, что, при принятой мною Деникеровекой классифика: 
цій, громадный процентъ составили лепторины, сравнительно небольшой — 
мезорины, а платирины совефмъ рЪдки. ВсаЪдстве этого я подраздЪляю 
народности Росси по носовому указателю только на слфдующия группы 
и подгруппы: 

А. Узконосыя. 

а) Настоящія узконосыя— не менфе 909/, лепториновъ. 

а) Узконосыя—'75—89°’, депториновъ. 

а.) » 90 -- 749,0 » 

В. Среднешироконосыя. 

ь) Съ среднимъ носовымъ указателемь--мезориновь не менфе 50 4. 
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Разсматривая носовой указатель въ связи съ другими антропологиче- 
скими признаками и прежде всего съ ЦВЪТОмЪ 











волось и глазъ, можно подмфтить ту особен- вн аря 
ность, что среди народностей свЪтлаго типа леп- 88 Еа 
торины встрЪчаются сравнительно ріже, нежели Е ар = еа 
среди народностей темнаго типа, — у первыхъ АЕ аы 
они составляють 590, а у вторнхъ- 789]. 

Народности смъшаннаго типа занимають сере- ев 
дину между тьми и другими, — у нихъ лептори- с [781201 2 


новъ 620/0. 


Табличка, въ которой выведены процентныя отношения лепто-,мезо- 
и платириновъ у народностей различнаго роста, 
показываеть, что большее число узконосыхъ 
встрЪчается у народностей низкаго и высокаго 
роста, наименьшее — у среднерослыхъ народно- 
стей. Процентъ мезо-и платириновъ, наоборотъ, 


Мезорийн. 
Платиринн. 











найменьшій у низкорослыхъ и высокорослыхъ А 11, 1 
народностей, у народностей же среднерослыхъ Е ей тр у 
онъ наибольший. р 7242513 
Аналогичное же явленіе наблюдается и при тие 
сопоставлени носового указателя съ головнымъ, ха = = Е 
а именно наибольшее число лепториновъ па- я 12 с: Е 
даетъ на крайнія группы -- додихоцефаловъ и за 5 2 | Е 
брахицефаловъ, народности же съ смфшаннымъ | | 
головнымъ указателемъ являются сравнительно А Т9 | 20 | 1 
болъе широконосыми. б по | В | 5 


Для сравненія носового указателя съ лицевымъ достаточный матері- 
алъ дали только дв группы народностей —среднелицая (В) и широколи- 
цая (1). У первой лепториновъ — 709%, мезориновь--289/, и платири- 
новъ — 29/0, у второй цифры идуть въ порядк®: 62: 35:3, т.-е. у широ- 
колицьхь народностей, по сравнешю съ среднелицыми, меньше лептори- 
новь и больше мезо-и платириновъ. 


Длина туловища не веЪми изслЪдователями опредъляетея одинако- 
вымъ способомъ. Можно насчитать восемь различныхъ способовъ (см. 
мою книгу «Монголы-торгоуты», стр. 227). Большинство, однако, изслф- 
дователей принимаеть за длину туловища разстояніе между верхне-плече- 
вымъ отросткомъ (асготіоп) и Швомъ заднепроходной промежности 
(гарһе регіпаеі). Мною собраны данныя 0 длин® туловища, опредблен- 
ной по этому послЪднему способу. 


По относительной длин туловища народности подраздъляются мною 
на слЪдующія группы и подгруппы: 


А. Съ малымъ туловищемъ. 

а) Съ очень малымъ — не мене 650/„ имфющихъ малое туловище 
(до 33,00). 

а) Съ малымъ—51—649%/, малаго туловища или число особей съ малымъ 
туловищемъ + 1/, съ среднимъ (33,01--32,00) не менфе 609/.. 


В. Съ смъшаниниъ туловищемъ. 

р) Число особей, имфющихъ туловище среднихъ размфровъ, мене 
20°, имфющихт. малое и большое (35,01 и бод.)--не мене 20, 
каждое. 

С. Съ большимъ туловищемъ. 


с) Съ большимь--51--649/, имфющихъ большое туловище или чис20 
особей съ большимъ туловищемъ -| 1/, сь среднимъ не менфе 609/.. 

сі) Съ очень большимъ —не мене 650/„ имфющихъ большое туловище. 

Громадное большинство народностей имфетъ относительную длану ту- 
довища большихъ размЪровъ. Сравнивая по длинф туловища народности 
смъшаннаго типа (по цвЪту волось и глазъ) и темнаго 1), находимъ, что 
у первыхъ короткое туловище встрЪчается у 99/, среднее--у 400 и 
длинпое--у?1" а у вторыхъ соотвътствуюш!е проценты идуть въ порядкъ: 
9:25:66, т.-е. народности темнаго типа имЪютъ среди себя больше 0со- 
бей съ длиннымъ туловищемъ, нежели народности смъшаннаго типа. 

При сопоставлеши длины туловища и роста мы не наблюдаемъ ника- 
кой разницы между народностями низкаго роста, смъшаннаго и въсоко- 
рослыми: у первыхъ съ малымъ туловищемь---90/,, съ среднимь-- 299, и 
сь длиннымъ— 62°’, у вторьхь--9:28:63 и у третьихъ— 11:26: 63. 
об рою Замфтная разница выстунаеть при сравне- 





25158 я 2 ній нь. длины туловища и головного указа- 
= теля. Әта разпица ясно видна изь прилагаемой 
| таблички: у длинноголовыхъ народностей про- 
т и | и | г. цепть особей съ длинньмь туловищемь нан- 
со |1Р130 59 большій, а у короткоголовыхъ, наоборотъ, наи- 

| 


меньший. 


Окружность риди такъ же, какъ и длина туловища, разсматриваетея 
мною по отношеню къ росту. По относительнымъ размБрамь ея я под- 
раздфляю народногли Росеш на сабдующія грушы и подгруппы: 

А. Съ малою окружностью груди. 

а) Съ очень малою -- не менфе 65°, имфющихь малую окружность 
груди (до 50.00). 

а) Съ малою--01-- 640, съ малою окружностью груди. 


') Для народностей сьфтлаго типа данныхь о длин туловища нітъ. 


раа 


В. Съ среднею окружностью груди. 

р) Съ среднею окружностью груди, съ наклонностью къ малымъ 
размврамь ея — число особей, имћющихъ среднюю окружность груди 
(50,01--55,00), не менфе 50%; проценть субъектовь съ малою окруж- 
ностью груди превышаетъ проценть субьектовь съ большими размЪрами 
ея (55,01 и бод.). 

Ъ,) Съ среднею окружностью груди — проценть особей, имфющихъ 
среднюю окружность груди, наибольший, а число субъектовъ съ малою 
и большою окружностями одинаково. 


р.) Съ среднею окружностью груди, съ наклонностью къ большимъ 
размБрамь ея — съ среднею окружностью груди не мен е 500 „ а про- 
центъ особей съ большою окружностью груди превышаетъ процентъ 0с0- 
бей сь малою окружностью груди. 

С. Съ большою окружностью груди. 

с) Съ большою--51--649/, сь большою окружностью груди. 

с.) Съ очень большою — не менфе 659%, съ большою окружностью 
груди. 

Разсматривая относительные размЪры окружности груди у народностей 
различнаго типа по цвіту волось и глазъ, мы обнаруживаемъ значитель- 
ную разницу въ величин окружности груди пред- 








ставителей трехь главныхъ типовъ: свфтлаго, смЪ- пою 
вж . 
шаннаго и темнаго. У народностей свЪтлаго типа |28 ; = 0 
, >> > 5 Е: = = 
(А) грудная клЪтка развита значительно лучше, ЗЕ ЕЕ 5 |2 
чЬмъ у народностей смЪшаннаго (В) и въ особен. |= нк #2 о |з 

ности темнаго (С) типовъ; отъ типа А къ типу С 

процентъ особей, обладающихъ малою окружностью А 1135 | 64 
; : : : В 7151 | 42 
груди, быстро возрастастъ, а процентъ субъектовъ с 116 | 26 198 


съ большою окружностью груди, наоборотъ, ръзко 
понижается. 

При сопоставленій окружности груди съ ростомь можно отмЪтить раз- 
ницу въ размбрахь ея у народностей низкорослыхъ 
(А) и среднеросльхь (В) - съ одной стороны и на- 


= | 

родностей смЪшаннаго (С) и высокаго (1))--съ дру- 5 | х = 
гой: ереди первыхъ минимальный процентъ облада- Е ЗЕ 5183 
телей малой окружности груди и сравнительно ве- 2 |8 _ 8 
ликъ процентъ особей съ большой окружностью |. 

груди, у вторыхь проценть обладателей малой и А |10 52 38 
средней окружности груди увеличивается, а боль- С за В 
шой — понижается, т.-е. низкорослыя народности ро [17 55 2 


по сравнешю съ высокорослыми имБють лучше 
развитую грудную клЪтку. 
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Наблюдается также нЪкоторая разница въ ве- 





5 Е 5 |= личинЪ окружности груди населения Россій при груп- 
а 3 цк = | З | пировкЪ его по головному указателю: среди долихо- 
чо, Ф - ра В 

зи зе 6 А цефалическихъ народностей больше обладателей 
малой окружности груди и меньше— большой, нежели 

А [әд | 51 | о5 | среди брахицефалическихь народностей, у которыхъ 
г и 4: с процентъ особей сь большою окружностью груді 

9 


въ три раза превъшаетъ проценть субъектовъ съ 
малою окружностью груди. 


Сравнивая, наконець, величину окружности груди у народностей сь 
различными размфрами туловища, можно указать, 
во-первыхъ, на тотъ факть, что у народностей съ 
средними размбреми туловища проценть обладате- 
лей малой окружности груди наибольший, и во- 
вторыхъ, что у народностей, характеризующихея 
А большими размфрами туловища, чаше встрЪъчаютея 
в |96155 |19 | субъекты съ большею окружностью груди. не- 
С |141 57| 29| жели у народностей, обладающихь короткимъ туло- 
| вищемъ. 





иа оше ана нат 


Туловяще. 
Малая окр 
Средняя. 
Гольшая, 


груди. 


Длина руки. За длину руки припимаєтся изслЪдователями разстояніе 
между асготіоп'омь и нижнимъ концомъ средняго пальца руки. Разсмат- 
ривая длину руки по отношеню къ росту, я считаю ее малой, если от- 
ношеніе ея къ росту не превышетъ 43, средней — съ отношениями 
43,01--45 и большой—если отношене болће 45. По относительной дапнЪ 
руки народности Россіи подраздћляютея мною на слфдующя группы и 
подгруппы: 


А. Короткорукія. 


а) Съ очень малою длиною рукъ — не менфе 659: имБющихь малую 
длину рукъ. 


а) Съ малою--51--040 сь малою длиною рукъ. 

В. Среднерук!я. 

р) Съ среднею длиною руки, съ наклонностью къ мальмь размірамъ 
ея-- число особей, имБющихъ среднюю длину руки, не менфе 509 ,; про- 


центь субъектовъ съ малою длиною руки превышаетъ процептъ субъектовъ 
сь большою длиною ея. 


ь,) Съ среднею длиною руки — по 20—45%/, каждой категорій давнь 
(малой, средней и большой). 
Ь,) Съ среднею длиною руки, съ наклонностью къ большимъ разић- 


рамъ ея — сь среднею длиною руки не менфе 509/,, при чемъ проценть 
особей съ большою длиною руки превышаетъ процентъ субъектовъ съ 
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малою длиною ея, или же число субъектовъ съ среднею длиною руки--1/. 


числа субъектовъ съ большою не менфе 650). 


С. Длиннорукія. 


с) Съ большою длиною рукъ-51--640/ съ большою длиною руки. 
с) Съ очень большою длиною — не мен е 659 съ большою дли- 


ною руки. 

Сравнивая относительную длину рукь у народ- 
ностей различнаго типа по цвЪту волось и глазъ, 
находимъ, что у народностей смЪшаннаго и тем- 
наго типовъ длина рукъ совершенно одинакова, 
тогда какь у народностей свЪтлаго типа руки 
сравнительно короче: короткорукихь среди нихь 
вдвое больше, нежели среди народностей двухъ 
другихъ группъ, а число длиннорукихъ значительно 
меньше. 


Беря группировку народностей по росту и под- 
считывая процентъ коретко-,средне- и длиннорукихъ 
въ каждой группЪ, получаемъ прилагаемую табличку, 
показывающую, что среди визкорослыхъ народно- 
стей субъекты съ длинными руками встрЪчаются 
нЪсколько чаще, нежели среди высокорослыхъ па- 
родностей. 


Сопоставлеше относительной длины рукъ и го- 
ловнаго указателя пе обнаруживаетъ замЪтпой раз- 
ницы въ длинЬ рукь у народностей различнаго 
типа по головному указателю: цифры длины рукь 
у долихоцефалическихь и брахицефалическихь на- 
родностей совершенно одипнаковы; у народностей же, 
имБющихъ смфшанный головной указатель, про- 
цептъ длиниорукихъ субъектовъ немного меньше 
по сравненю еъ двумя другими группами народ- 
ностей. | 

При разсмотръни длины руки и длины туло- 
вища наблюдается наибольший процентъ длиннору- 
кихь у народностей, имБющихь смфшанную длину 
туловища; у народностей съ большими размърами 
туловища число какь короткорукихъ, такъ и длинно- 
рукихъ немногимъ больше, нежели у народностей, 
характеризующихся малою относительною длиною 
туловища. 
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НайболБе різкая разница въ длинЪ рукъ 00- 








д | наруживаєтся при группировк народностей по от. 
Е Е Е | = носительной длин окружности груди: чъЪмъ меньше 
Е х 5 4 = | = окружность груди, тъмъ меньше и длина рубь й. 
за :2 Е. зе наоборотъ, съ увеличеніемъ окружности груди уве- 

Личиваєтся и число длиннорукихъ, —у народностей 
А 119148 | 33 сь малою окружностью груди число короткорукахь 
Е ; З із въ шесть разъ болбе, а число длиннорукихъ въ 


два раза слишкомъ менфе, нежели у народпостей, 
обладающихь большою окружностью груди. 


Длина нош (высота надъ поломъ ќгосһапісг љајог). По относи- 
тельной длинЪ ногъ народности Россія подразафляютея мною на слЪлуж- 
щія группы и подгруппы: 


А. Коротконогія. 


а) Съ очень короткими ногами — не менфе 6509/, имЪющихъ малун 
длину ногь (до 65,00). 


а) Съ короткими ногамп—50—64°/ съ малою длиною ногь. 
В. Средненогія. 


р) Средненогія съ наклонпостью къ малымъ размфрамъ ноги— не ме- 
нфе 450), имфющихъ среднюю длюну ногъ (50,01--52,00), при чемъ чпсло 
субъектовъ сь малою длиною ногъ превышаетъ число субъектовъ съ 
большою длиною ея (52,01 и бол.) или же число особей съ среднею дли- 
ною ногъ--1/, сь малою составляютъ не менфе 609/.. 

р.) Средненогія--по 25--440!, каждой категорій длины ногъ. 

р,) Средненогія сь наклонностью къ большой длинё ногъ--не менбе 
45°/ съ среднею длиною ногъ, при большемъ числЪ особей съ большою 


длиною погъ, нежели съ малою, или же число субъектовъ съ среднек 
длиною ногъ -|- У, съ большою не менће 609... 


С. Длинноногія. 


с) Съ длинными ногами —50— 64° сь большою длиною ногъ. 


с) Съ очень длинными ногами — не менфе 659/, имБющихь большую 
длину НОГЪ. 


Разсматривая длину ногь у народностей различнаго типа по цвет 
волось и глазъ, мы вынуждены ограничиться только двумя группами: см%- 
шаннаго (Б) и темнаго (С) типа, такъ какъ группа свЪтлаго типа (А) 
представлена въ данномъ случаЪ всего только одною народностью. Полу- 
ченныя цифры какъ для емЪшанпаго, такъ и для темнаго типа почти 
совершенно одинаковы: 28:40:32 и 26:41:33; сабдоватедьно, разницы 
въ длин ногъ народностей смЪшаннаго и темнаго типа не наблюдается. 
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При сопоставлени длины ногь съ ростомъ 
выдфляетея изъ другихъ группъ группа высоко- 
рослыхъ народностей (П), характеризующаяся пре- 
обладаніемъ среди нея длинноногихь субъектовъ. 
Найбольшій процентъ коротконогихь субъектовъ 
входить въ группу смБшаннаго роста. 

Сопоставляя относительную длину ногь у нарор- 
ностей сь различнымъ головнымъ указателемъ, на- 
ходимъ, что у долихоцефалическахь народностей 
больше половины субъектовъ имБютъ среднюю длину 
ногь; у другихь двухъ группъ (В и С) проценты ко- 
ротко-, средне- идлинноногихъ болће или мен е близки 
между собою. Наибольший процентъ коротконогихъ 
встръчается въ группЪ съ смЪшавнымъ головньмь 
указателемъ, а наибольший процентъ длинноногих» — 
въ групп брахицефаличеческихь народностей. 

Табличка, въ которой разсматривается длина 
ногь въ связи сь размЪрами туловища, обнаружи- 
ваєть небезынтересные факты: среди народностей, 
имфющихъ малое туловище, проценть длинноногихъ 
субьектовь наибольний и, паобороть, среди народ- 
ностей, обладающихь большою длиною туловища, 
онъ — наименьшій. Процентъ коротконогихъ идетъ 
въ обратномъ порядкЪ: опъ--найменьшй у народ- 
ностей съ малымъ тудовищемь и наибольшій—у 
народностей сь большою длиною его. 

Если сопоставить цифры длины ногь при груп- 
пирозкЪ народностей по разм$рамъ ихъ окружности 
груди, то рфзко выдЪлитея группа народностей съ 
малою окружностью груди по преобладаню въ ней 
коротконогихь субъектовъ. Въ цифрахь группъ сь 
среднею и большою окружностью груди разница 
ничтожна. 

Наконець, мпою сопоставлена длина ногъ и 
длина рукъ. ПЛакъ видимъ изъ прилагаемой таб- 
лички, особенно въдЪляется группа короткорукихь 
народностей, въ которой число коротконогихъ субъ- 
ектовь достигаєть 629/, а число длинноногяхъ 
составляєть только 79/,. Среднерукая и длиннору- 
кая группы бодће или менфе близки между собою, 
но среди первой больше всего длинногихъ, а среди 
второй— средненогихъ. 
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Приступая къ опыту антропологической классификащи народностей 
Россія, приведемь прежде всего таблицу, въ которой суммированы всЪ 
им ющ!еся антропологическіе признаки и которая должна лечь въ основу 
моего опыта. Выше, подраздъляя народности Россій по физическимъ при- 
знакамь на группы и подгруппы, я обозначалъ послфдня различными бук- 
вами: группы — большими, подгруппы — маленькими. Эти буквенныя обозначе- 
нія, указывающія, къ какой групов и подгрупп® отнесена мною по тому или 
иному признаку данная народность, и внесены мною въ помфщенную выше 
таблицу. Различные размфры наибольшаго продольнаго діаметра головы 
и полной длины лица обозначались мною выше цифрами: 1, 2, 3, 4 и 
5. Эти цифры помфщены въ таблиць передь буквенными обозначеніями: 
цифры, указывающя на размфры наибольшаго продольнаго діаметра го- 
ловы, —въ графі головного указателя, а полной длины лица—въ граф 
лицевого указателя (см. стр. 128—136). 

На основаній приведенной таблицы сравнительно легко устанавли- 
ваются черты физическаго сходства и различя народностей: тождественныя 
буквы указываютъ на одинаковые признаки; при различ и посл днихъ не 
одинаковы и буквенныя обозначения. Сравнивая буквенныя обозначенія 
той или иной народности съ таковыми же всЪхъ остальныхъ, вошедшихъ 
въ таблицу, народностей, мы получаемъ возможность выдфлить среди 
послЪднихъ тЪхъ, буквенныя обозначешя которыхъ выказываютъ нан- 
большую степень сходства съ буквенными обозначеніями  разематри- 
ваемой народности. Группа народностей съ одинаковыми буквеннными 
обозначеніями должна быть и антропологически одинаковой; народности 
сь различными буквенными обозначеніями не могуть быть относимы ВЪ 
одну антропологическую группу. Та или иная антропологическая груп- 
пировка народностей, конечно, зависитъ отъ размфровъ тЪхъ рамокь, въ 
которыя мы будемъ включать сходные признаки. Эти рамки могуть быть 
сужены и расширены. Въ первомъ случаЪ объединятся въ одну антропо- 
логическую группу пародности съ паименьшею суммою различій въ ихъ 
физическихъ признакахъ; во второмъ—чфмъ шире будуть раздвигаться 
рамки, тЪмъ болће будеть увеличиваться и сумма различ. Необходимо, 
слЪдовательно, установить  извфетнье предфлы, въ которыхъ должны 
заключаться сходные признаки, и выразить ихъ точно, математически. 
Не для вебхь народностей, вошедшихъ въ вышеприведенную таблицу, 
эти предбан могуть быть одинаковыми, такъ какь не веб народности 
характеризуются одипаковымъ числомъ признаковъ: для однфхъ пародно- 
стей имфются данныя о всЪхъ 10 разематриваемыхъ мною признакахъ, 
для другихь--только о 9, для третьихь--о 8 и т. д. Многочисленные 
опыты, которые были продБлань мною надъ народностями съ одинако- 
вымъ количествомъ признаковъ, показали, что на наиболће достовърнме 
результаты можпо разсчитъвать при сравнени такихь народностей, для 
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которыхъ веб десять признаковь имЪются полностью (и которня — 
необходимо прибавить--изсяБдованн въ болће или менфе значительномъ 
числ особей). При уменьшен!и числа признаковъ результаты > сравнения 
являются менфе надежными. Я не счелъ поэтому возможнымъ ввести въ 
общую антропологическую классификацію тё народности, физическій тить 
которыхъ характеризуется менће, чфмъ 7 признаками. При сравнени 
народностей по ихъ физическимъ чертамъ различія въ послфднихь я 
изм'Бряю „единицею разницы“, за которую принимаю групповую разницу, 
т.-е., если по данному признаку одна народность принадлежить къ грунті 
А, а другая--кь групи В, я такую разницу считаю за „единицу“; въ 
томь случаъ, когда одна народность относится къ групп А, а другая-- 
къ С, разница равна двумъ „единицамъ“ и т. д. Подгруппами „единица 
разницы“ дБлится на столько частей, сколько въ данной группЪ подгруптъ: 
при двухъ подгруппахъ разница между ними выражается 1/, „единицы“, при 
трехъ--1/,; напр., одна народность по цвЪту волось и глазъ принадле- 
жить къ подгрупи ВФ, а другая--кь подгрупи В6,; разность между 
ними составляетъ ?/. „единицы развацы“. По различнымъ абсолютныиъ 
размърамъ наибольшаго продольнаго діаметра головы и полной дливы 
лица народности подраздфлялись мною на 5 группъ, которыя я обозна- 
чать цифрами: 1, 2, 3, 4 и 5. Придавая, при сравненій между собою 
народностей, этимъ размфрамъ, какъ абсолютнымъ, меньшее значеніе, я 
принимаю за !/, „единицы разницы“ тв случаи, когда развица въ груп- 
пахъ не менфе З единицъ, т.-е., напр., одна народность относится къ 
групи 1-ой, а другая--кь 4-0й, или одна — ко 2-ой, а другая —къ 5-0й. 
Поясню только-что сказанное примЪромъ. Беру для сравненія велико- 
руссовъ Тверской губ., великеруссовъ Курской губ. и теленгетовъ. Бук- 
венныя обозначеня, которыми характеризуются ихъ признаки, и разница 
въ послЪднихъ представлены въ слфдующей таблиці: 














і : і >. е () 
г 2 | 118 
Б |за З н З а 
д іс виде 
Антропологическіе признаки, | 2... 9. #2 ЕЕ |= 
«рр = 
о 20| 5 |а 5 є 
ре ан = | Я & | 
аа Уж о Е Бо Ж 
дасе з зам а 
зо мо| = зи. 
| 
ЦвЪтъ волосъ и глазт.. . | Ві, Въ, Се! -- А 7А 
Ростъ ........ Се! Сс! Ав — 14/9 | 14/8 
Головной указатель. . . . |1Сс, 2Сс4Сс, 1/2 УА ТА 
Высотно-продольн. указат..| Аа, Аа Ла, 10 — ТА 
Лицевой указатель. . . .|БВЬ, 4ВЬ, 504 {з 15, | НА 
Носовой указатель. . . · Аа. Аа, Аа, — — — 
Туловище. ...  . . .| Сс | Се Се: — -- — 
Окружность груди. . . .| Вб»! ВЬ Се */: 5/6 14 
Длина руки. ....  .| Се, Се Се, — | — — 
Длина ноги. ...... Во, ВЫ ВЫ * | * | — 
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СлЪдовательно, разница въ признакахъ тверскихъ и курскихъ велико- 
руссовъ выражается 22/., тверскихъ великоруссовъ и теленгетовъ —55/; и 
курскихъ великоруссовъ и теленгетовъ — 6-ью „единицами разницы“. 
Оперируя сь подобными „единицами разницы“, я различаю три степени сход- 
ства: |-ю, если разница въ признакахъ не превышаетъ 1 „единицу“, П-ую-- 
не болће 2 и ПіІ-ью--не болће З ,единиць разницы“. Эти пред лы устана- 
вливаются мною для тфхъ народностей, число разсматриваемыхъ призна- 
ковъ которыхъ равно 10 или 9. У народностей съ 8 признаками под- 
раздБленіе иное: Г степень--до °/, „единицы разницы“, П--до 11/, и 
ПІ--до 21/.; у народностей съ 7 признаками |-ая степень--до 1/,, П-- 
до Ти ПІ--до 11/,. Для наглядности и большаго удобства пользованія я 
свожу эти данныя въ одну табличку: 








а. 
мо 
З | а 1 
а |: 8 & 
ЕЕ 5 З 
що | Е Е 
но е ба 
в Б = = 
== ‚ ©. к. 
ЕТ | на | не 
< 2. з „а 
а | - 0 аю З 
БААС ЕРИНО о о Е 
І 
І степень сходства. . . . . . 2. рдо 1 до 2/.до 1), 
П > - е е . . . е . . п 2 ” 19 я 1 
| 
ПІ » І] е а е . е е в е » 3 |? 217. 7 1, 


Бъ дальнфйшемъ, разсматривая народности въ алфавитномъ порядкъ“), 
я укажу на степени сходства каждой изъ нихъ съ другими народностями. 
| Аванцы (Мацћев. и Поярк.). 
Ш. Авшицы, дунгане, кульджанскіє китайцы. 
Аванцы. 


1]. Таранчи город. (Мацћев. и Поярк.). 
Ш. Авганць (Мацћев. и Поярк.), дерев. таранчи (Мацфев. и Поярк.), 


таранчи. 
Айны. 


Стонть одиноко. 





“) Въ случаяхъ, когда одна и та же народность изслБдована нЪсколькими авто- 
рами, при названій народности дфлается ссылка на автора; отсутствіе такой сылки 
показнваетъ, что данная народность была изучена только однимь изслідователемь 
или что она разсматривается на основаній суммарныхъ, собранными всЪми авто- 
рами данныхъ. 
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Айсоры (Арутиновь) 
П. Айсоры, кумыки. 
Ш. Ведикоруссъи Тверской губ., иштигардцы, кабардинцы, лезгины 
(Пантюховь), поляки, таранчи (Пайсель). 


Айсоры. 
1. Лезгины (Паптюховъ). 
П. Айсоры (Арутиновъ), армяне (Пвановск!) кабардинцы. 
Ш. Армяне (Тварьяновичь), армяне, кумыки. 


Арбунсумуны. 
І. Буряты (Тад.-Гринц.), калмыки-чахары, торгоуты. 
П. Буряты, кульджинсків и тарбагатайсків торгоуты, тунгусы 
(Тал.-Гринц.). 
ПІ. Самоњды, теленгеты, тунгусы. 


Армяне (Тварьяновичъ). 
І. Армяне. 
П. Армяне (Йвановскій), кабардинцы. 
Ш. Айсоры, люли (Вилькипсъ). 


Армяне (Нвановскй). 
І. Армяне, кабардинны. | 
П. Айсоры, армяне (Тварьяновичъ), кабардинцы (Вышогродъ), осе- 
тины (Гильченко). 
Ш. Люли (Вилькинсь), татары крымекге. 


Армяне. 

1. Армяне (Тварьяновичь, Ивановскій), кабардинцы. 

П. Кабардинць (Вышогродъ). 

Ш. Айсоры. 

Башкиры (Назаровъ). 

П. Башкиры. 

Ш. Великоруссы, астрах. калмыки, калмыки, мадоросем, дитовны, 
поляки Люблин. г., поляки, казан. татары. 


Башкиры (Абрамовъ). 
Стоять одиноко. 

Башкиры (У еіззепрего). 
Ш. Мещеряки (МУ ейввепЬего). 


Башкиры. 


П. Башкиры (Пазаровъ). 
ПІ. Кумыки, яитовць, малороссы, казан. татары. 
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Буряты (Талько-Гринцевичъ). 
1. Арбунсумуны, калмыки-чахары. 
П. Буряты, астрах. калмыки (Королевь), торгоуты кульджиноків. 
ПТ. Горюуты, түнгүсы (Тал.-Гринц.), тунзусь, халхасцы. 


Буряты (Поротовъ). 
Ш. Буряты, астрах. калмыки (Королевъ). 


Буряты. 
П. Арбунсумуны, буряты (Тал.-Гринц.), калмыки-чахары, кульдж. 
торгоуты, якуты (Майновъ), якуты. 
ПІ. Буряты (Поротовъ), астрах. калмыки (Королевъ), самотьдь, тун- 
гусы съв. (Майновъ), тунаусь, якуты (Виташевскій). 


Бълоруссы Смоленской зуб. (Эйхгольць). 
ПІ. Б%лоруссы Минской губ. (Рождественскій), бљлоруссы, велико- 
руссы Тверской губ., великоруссы, малороссы, казан. татары. 


Бълоруссы Минской губ. (Рождественский). 
П. Вазанске татары. 
ПІ. Б%лоруссы Смоленской губ. (Зйхгодьцъ), бълоруссы, великоруссы 
Тверской губ., поляки Варшавской и Люблинской губ., поляки. 


Бълоруссы. 
П. Казанскіе татары. 
Ш. Бълоруссы Смоленской (Әйхгольцъ) и Минской губ. (Рождествен- 
ски), великоруссы Тверской губ., великоруссм, малороссы Волынской 
губ., малороссы, осетины (Гильченко), поляки Люблинской губ., поляки. 


Великоруссм Тверской 146. 
И. Великорусся, поляки юблинской губ., ноляки. 
Ш. Айсорм (Арутиновъ), бфлоруссы Смоленской (Зйхгольць) и Мин- 


ской губ. (Рождественскій), бљлоруссы, великоруссы Курской и Зриван- 
ской губ., зыряне (Налимовъ), зыряне, кумыки, малороссы, казан. татары. 


Великоруссы Курской 1у6. 
П. Великоруссы, поляки. 
Ш. БЪлоруссъ Смоленской (Әйхгольцъ) и Минской губ. (Рождествен- 
скій), великоруссы Тверской и Эриванской губ., грузины, астрал. 
калмыки, калмыки, литовны, поляки Люблинской губ., казан. татары. 


Великоруссы Тульской 1уб. 
П. Беликоруссы Эриванской губ., поляки Люблинской губ., поляки. 
Ш. Феликоруссь, зыряне (Палимовъ), зыряне, казан. татары. 


т 


Великоруссы Эриванской губ. 


П. Великоруссы Тульской губ., великоруєсь, поляки, 

ПІ. Великоруссы Тверской и Курской губ., евреи Лифляндской губ., 
зыряне (Налимовъ), зыряне, малороссь, поляки Люблинской губ., казан. 
татары. 

Великоруссы. 

СІ. Поляки. 

П. Великоруссы Тверской, Курской и Эриванской губ., поляки „1ю0- 
линской губ. 


Ш. Башкиры (Назаровь), бЪлоруссы Смоленской губ., бљлоруссы, ве- 


ликоруссы Тульской губ., зыряне (Налимовъ), зыряне, астрах. калмыки, 
калмыки, кумыки, литовцы, малороссы, ПОЛЯКИ Варшавской губ., казан. 
и касимов. татары. 

Грузины. 


ПГ. Великоруссы Вурской губ., кумыки. 


Душане. 
Ш. Авганць (МацЬев. и Поярков»). 
Евреи Варшавской 16. 
І. Евреи. 
П. Евреи могилевскіе й одесскіе. 
Ш. Евреи ковенске и курляндскіе. 


Евреи Могилевской пуб. 
1. Евреи. 
П. Евреи варшавскіе и одесске. 
Ш. Евреи курляндекіе. 
Евреи Ровенской 1у6. 
1. Евреи куряяндскіе. 
П. Евреи одесскіе, евреи. 
Ш. Евреи варшавскіе и витебсве. 
Евреи Витебской 36. 
ПІ. Евреи ковенске. 
Евреи Лифляндской 1у6. 
Ш. Великоруссы Эриванской губ. 
Евреи Курляндской губ. 
П. Евреи. 
ПІ. Евреи варшавскіе и могилевскіе. 
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Евреи 1. Одессы. 
1. Евреи. 


П. Евреи варшавск!е, могилевскіе и ковенскіе. 
Евреи. 


1. Евреи варшавек!е, могилевскіе и одесскіе. 
П. Евреи курляндск!е. 


Зыряне (Налимовт). 


Ш. Великоруссы Тверской, Тульской и Эриванской губ., великорусс ы 
поляки Люблинской губ. 


Зыряне. 


ПІ. Великорусеы Тверской, Тульской и Эриванской губ., великоруссы, 
поляки Люблинской губ. . 
Иштиардим. 
П. Персы (Даниловъ). 
ПІ. Айсоры (Арутиновъ), мезлеганцы, персы. 


Кабардинцы (Вышогродъ). 
П. Армяне (Ивановск), армяне, кабардинцы, осетины (Рискинъ), 
осетины. 
ПІ. Лезгины-кюринцы, лезины, люли, осетины (Гильченко). 


Кабардинцы. 


І. Армяне (Ивановск!й), армяне. 


П. Айсорь, армяне (Тварьяновичъ), кабардинцы (Вышогродъ), осе- 
тины (Гильченко). 


Ш. Айсоры (Арутиновъ), кумыки, люди (Вилькинсъ), осетины (Ри- 
скинь), осетины, удины. 


Калмыки астраханскіє (Королевъ). 


1. Якуты (Майновъ), якуты. 
П. Буряты (Тал.-Гринц.), калмыки астраганске, калмыки, якуты 
(Биташевскій). 
Ш. Буряты (Поротовъ), бурять, калмыки-чахары, тунгусы (Тал.- 
Гринц.), туниусы. 
Калмьки астрахансве. 
І. Кадмыки. 
П. Калмыки астрахан. (Королевъ). 


Ш. Башкиры (Назаровъ), великоруссы Курской губ., ведикоруссм, 
поляки юблинекой губ., поляки, казанскіе татары. 
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Калмыки турфанскее. 
П. Торгоуты кульджинске. 
НІ. Торгоуты тарбагатайскіе, тороуты. 


ҺКаљлмыки-чахары. 
1. Арбунсумунь, бурять (Тал. -Гринц.), торіоуть. 
П. Буряты, күльджинскіе и тарбагатайскіе торгоуты. 
ПІ. Калмыки астраханскіє (Королевъ), кумыки. 


Калмыки. 
І. Калмьки астратанскіе. 
П. Валмыки астрахан. (Королевъ). · 


Ш. Башкиры (Назаровъ), великоруссы Курской губ., великоруссы, м 
овцы, поляки, казан. татары. | 


‚ Каракириизы. 
Стоять одиноко. 


Киріизм Средней орды (Ивановекй). 


П. Кирікзь, дерев. таранчи (Мацћев. и Поярк.). 
Ш. барты (Мацфев. и Поярк.), сарты. 


Киргизы кульджинсте. 


П. Таранчи город. (Маціев. и Поярк.). 
Ш. Китайцы, сарты (Мацбев. и Поярк.), сарты, таранчи дерев. 
(Мацћъев. и Поярк.). | | 
Киргизы. 
1. Таранчи дерев. (МацБев. и Поярков»). 
П. Киргизь Средней орды (Ивановский). 
Ш. Таранчи город. (Мацфв. и Поярков»), таранчи. 


Китайцы кульджинскіе, 
1. Аитайцы. 
Ш. Авганцы (Мацфев. и Поярков»). 


Китайцы. 
П. Китайцы кульджинекіе. 
ПІ. Киргизы кульджинскіе. 


Кумыки. 
П. Айсоры (Арутиновъ). 
ПІ. Айсоры, великоруссы Тверской губ., велихоруссы, грузины, кабар" 
динцы, калмыки-чахары, лезгины (Пантюховь), малороссы, удины. 









ности (не мепње 807/, долито- и субдоли- 





о- и субдолихоцефаловъ). 
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| 


ЕЕ 


.--- 


-- 


--. -- -- 


ПЕТИ 


- 


зон оз 


Курды (Ивановский). 
1. Курды закавказскіе, курды. 
ПІ. Вурды персидскіе, мезлеганцы, персы (Даниловъ), мерсь, татары 
азероейоджанене. 
Курды закавказскее. 


І. Курды (Ивановскій), курды. 
Ш. Курды персидскіе, мезлеганцы, персы (Даниловъ), персы, татарм 
аз рбепджанскее. 
Курды персидсте. 
11. Мезлеганцы, персы (Даниловъ). 
НІ. Курды (Пвановекій), курды закавказскіе, персы, татары азер- 
оечижинскес. 
Курды. | 
1. Аурды (Ивановскій), курды захавказеке. 
И. Персы, тиуипары азербейд жанскее. 


Латьнии. 
Стоятъ одиноко. 
Леззины (Курдовъ). 
1. „/енины. 
Ш. Вабардинцы (Бышогродъ). 


Леззины (Пантюховъ). 
[. Айсорь. 
Ш. Айсоры (Арутиновь), кумыки. 


„Тезгини. 
І. „езгины (Пурдовь). 
ПІ. Кабардинцы (Външогродъ). 


Литовцы (Втгеппѕоћ). 
П. „Гитовны. 
Ш. Билоруссы. 
«Титовць. 
П. Поляки Люблинской губ. 
ПІ. Башкиры (Назаровъ), башкиры, великоруссы Курской губ., вели- 
коруссы, калмыки, поляки. 
Лопарн. 
Стоятъ одиноко. 
Люди (Вилькинеъ). 
П. Люли. | 
Ш. Армяне (Нвановскій, Тварьяновичь), кабардинцы. 


Руеск Антропол. 7‹урн., кн. ХУ- ХУГ. 
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«Тюли. 
П. Люли (Вилькинсъ). 


Ш. Кабардинцы (Вышогродъ), осетины (Рискинъ), осетины. 


Малороссы Волынской губ. 
Ш. Малороссы, бњлоруссы. 


Малороссы Гоевской ауб. 
Стоять одиноко. 

Малороссы Кубанской обл. 
П. Осетины (Гальченко, Рискинъ), осетины. 


Малороссм. 
Ш. Башкиры (Назаровъ), башкиры, бЪлоруссы Смоленской губ. (чах- 
гольць), бълоруссы, великоруссы Тверской и Эриванской губ., земно": 
руссы, кумыки, малороссы Волынской губ., поляки, казанскіе татары. 


Мозлеганцы. 
Г. Персы (Даниловъ). 
П. Курдь переидекіе. 
ПІ. Иштигардцы, курды (Иванповскій), курды закавказекіє, персы. 


Мещеряки (Э еіѕѕепрего). 
ПІ. Башкиры (МУ сіххепрете). 


Мещеряки. 

Стоять одиноко. 

Мордва (Майновъ). 
Стоять одиноко. 

Осетины (Рискинъ). 
І. Осетины (Гильченко), осетины. 
П. Кабардицць (Вышогродъ), малороссы Вубанекой обл. 
Ш. Кабардинць, люди. 


Осетины (Гильченко). 


І. Осетины (Рискинъ), осетины. 
П. Армяне (Пвановски), кабардиннь. 
Ш. Бьлоруссь, кабарданцы (Вышогродъ), малороссы Кубанской 020. 
Осетины. 
1. Осетины (Гильченко, Рискинъ). 
И. Кабардинцы (Вышогродъ), малороссы Кубанской области. 
Ш. Кабардинцы, люли. 


Остяки (Чугуновъ). 
І. Остяки. 
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Остяки. 
І. Остяки (Чугуновъ). 


Персы (Данилов). 
І. Мезлеганцы. 
П. Иштигардцы, курды переидскіе, персы. 
ПІ. Вурды (Йвановскій), курды закавказскіе. 
Персы. 
П. Курды, персы (Даниловъ). 


Ш. Курды (Ивановски), курды закавказекіе, курды персидекіе, татары 
азербейджанскіє (Даниловъ), татары азербейджанскве. 


Поляки Варшавской зуб. 


ПІ. Б%лоруссы Минской губ. (Рождественскій), великоруссы, поляки 

Тюблинской губ., поляки. 
Поляки „Люблинской 196. 

І. Поляки. 

П. Великоруссы Тверской и Тульской губ., великоруссь, литовцы, 
казанск!е татары. | 

ПІ. Башкиры (Назаровъ). бЪлорусси Минской губ. (Рождественскій), 
бљлоруссы, великоруссы Курской и Эриванской губ., зыряне (Налимовъ), 
зыряне, калмыки астраханске, поляки Варшавской губ. 


Поляки. 


І. Великоруссь, поляки Люблинской губ. 
П. Великоруссы Тверской, Курской, Тульской и Эриванской губ., 
казанскіе татары. | 
Ш. Башкиры (Назаровъ), бБлоруссы Минской губ. (Рождественский), 
оълоруссы, астратанскіе калмыки, калмыки, литовцы, малороссы, ПОЛЯКИ 
Варшавской губ. 
(амотъдъв (Зографъ). 


І. Самоъды. 
ПГ. Арбунсумуны, бурять, теленгеты. 


Самопдм. 
І. Самоъды (Зографъ). 
Ш. Арбунсумунь, бурять, теденгетн. 
(‘арты (Мацбев. п Поярк.). 
І. Сарты. 
ПІ. Киргизь Средней орды и кульдж. киргизы. 


Си рты. 


1. Сарты (Мацфев. и Поярковъ). 
Ш. Киргизм Средней орды и кульдж. киргизы. 
10% 
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( ибо-шибинцы. 
П. Таранчи город. (Мацъев. и Поярковъ). 
Таранчи дерев. (МацЬев. и Поярков»). 
1. Аиртзы. 


П. Киргизы Средней орды, таранчи городекіе, эмаранчи. 
П. Изишниь, киргизы кульджинскіе. 


Таранчи зород. (Мацћев. п Поярков»), 


П. Аваниы, киргизы кульдж., сибо - шибинци, таранчи дерев. 
таранчи. 
Ш. Аиртоы. 
Таранчи (Пайсель). 
І. Таранчи. 
ПІ. Айсоры (Арутиновъ), учины. 


Таранчи. 
1. Таранчи (Пайсель). 
П. Таранчи дерев. и город. (Мацбев. и Поярк.). 
Ш. 4ванцы. 
Татары казанскіе. 


П. Бълоруссы Минской губ. (Рождественскій), бълоруссы, поляки 


Люблинской губ., поляки. 
ІП. Башкиры (Назаровъ), башкиры, бълоруссы Смоленской губ. (Эйх- 


гольцъ), великоруссы Тверской, Курской, Тульской и Эриванской губ., 
великоруссь, калмыки астрахан., калмыки, малороссы. 


Татары касимовскае. 


ПІ. Беликоруссы. 
Татары крымскіе. 


Ш. Армяне (Пвановскій). 
Татары азербейджанскіє (Данидовъ). 


|. Татары азербейджанскіе. 


Ш. Персы. 


—4 


Татары  азербейджанскіє. 


П. Курды, татары азерб. (Даниловъ). 
ШІ. Курды (Ивановскій), курды закавказскіс, курды персидские, пере» 


Татары черневые Алтая. 


Стоятъ одиноко. 
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Телензеты. 


П. Торгоуты кульджинскіе, тороуты. 
ПІ. Арбунсумуны, самофды (Зографъ), самоьды, торгоуты тарбага- 
тайскіе. 
Торюуты кульджинскіе. 
П. Арбунсумуны, бурять (Тал.-Гринц.\, бурять, калмыки - чахары, 
калмыки турфанскіе, теленгеты, торгоуты тарбагатайскіе, торгоуты. 
Торюуты тарбаатайсків. 
1. Торюуть. Е 
П. Арбунсумуны, калмыки-чахары, торгоуты кульджинскіе, тунгусы 
(Тал.-Гранц.). 
Ш. Валмыки турфапскіе, теленгеты, тунаусы. 
Торлоуты. 
1. Арбунсумуны, калмыки-чахары, тарбаг. торгоуты. 
|. Теленгеты, кульдж. торгоуты, тунгусы (Гал.-Гринц.), мунзусы. 
Ш. Буряты (Тал.-Гринц.), турфансые калмыки. 


Туншсм съверные (Майновъ). 


Ш. Буряты, якуты (Майновь), якуты. 


Тунауси южные (Майновъ). 
Ш. Тинауєм. 
Тунтусь (Талько-Гринцевичъ). 
І. Тумауем. 
П. Арбунсумунь, торгоуты тарбагатайскіе, торзоуты. 
Ш. Буряты (Тал.-Гринц.), калмыки астрахансне (Ќоролевъ), халхасцы 
Гунаусы. 
1. Тунгусы (Тад.-Грипцевичъ). 
П. Торюуты. 
Ш. Арбунсумунн, бурять (Тал.-Гринц.), бурять, калмыки астрахан. 
(Кородевъ), торгоуты тарбагатайскіе, халхасцы. 
Гуркмены. 
Стоять одиноко. 
Удичм. 
ІЙ. Кабардниць, кумьки, таранчи (Пайсель). 


Халгасии. 
ПТ. Буряты (Тал.-Гринц.), тунгуєм (Тал.-Гринц.), тунаусь. 
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Якуты (Майновъ). 
|. Валмыки астрах. (Королевъ), якуты (Виташевскій), яке. 
П. Буряты. 
ПІ. Тунгусы ев. (Майновъ). 


Якуты (Биташевскій). 
І. Якуты (Майновъ), якуты. | 
П. Валмыки астрах. (Королевъ). 
ПІ. Буряты. 

Ягуты. 

]. Валмыки астрах. (Королевъ), якуты (Виташевскій и Майновъ). 
П. Биряты. 
ПІ. Тунгусы св. (Майновъ). 


Въ приведенномъ перечнф, въ которомъ указаны различныя степени 
сходства однихь народностей съ другими, относительно многихъ изъ 10- 
елфднихъ елфдуетъ повторить оговорку, высказанную мною выше, а именно: 
«на нанйболфе достовъриме результаты можно разсчитъвать при сравне- 
ній такихъ народностей, для которыхъ веб десять признаковь имЪютея 
полностью и которыя изелЪдованы въ болБе или менфе значительномъ 
числф особей». Эти два фактора — число признаковъ и количество 069- 
бей— необходимо принимать во внимане при оцЪнкЬ степени вЪроятностя 
той или иной группировки народностей. Само собою разумЪетея, что во 
всъхъ ТЬхъ случаяхъ, когда приходитея имфть дБло съ народностямв, #3- 
слфдованными въ количеєтвб десятка или двухъ-трехъ десятковъ особей 
и характеризуемыми вдобавокь на основани 7 — 8 признаковъ, увазаше 
на степень сходства ихь съ другими народностями можетъ быть только 
предположительнымь и гадательпымъ, и подробное изслЪдованіе тЪхъ же 
народностей на большомъ числъ представителей можетъ совершенно вя- 
дойзм'Бнить ихь группировку. 

Бъ въшеприведенномъ перечиъ сравнатедьно рідко встрЪъчаются с2у- 
чаи, когда народности стоять изолированно, не выказывая сходства |8 
сь одною изъ народностей, вошедшихъ въ перечень; по большей же части 
сходство физическихъ признаковъ сближаетъ одну народпость съ другими, 
этихъ послЪъднихъ--съ третьими и т. д. Иногда такое сходство преры- 
вается на двухъ-трехъ народпостяхъ, иногда же передается на длинный 
рядъ ихъ. дадаваясь вопросомъ, каня народности считать настолько одно- 
родными въ аптропологическомъ емыслъ. чтобы можно было соединить 
ихъ въ одну антропологическую группу, необходимо установить ту вай 
иную грань, которая, прерывая въ извЪетномъ мЪстЪ цЪпь переходньх» 
форм», отдфляла бы одну аптропологическую группу народностей отъ дру" 
гой. Уже а ргіогі можно предвидъть, что не всегда такая грань пройдет» 
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вполнф замътной и глубокой бороздой; нужно ждать случаевъ, гдф она 
будеть настолько сглажена и стушевана, или же такь извилиста и запу- 
тана, что не дасть возможности съ точностью опредфлить, на какой сто- 
ронъ ея должна занять место та или другая, находящаяся около нея, 
народность. 

Мною принять слбдующій способъ для составленія и разграниченія 
антропологическихъ группъ. Желая опредЪълить антропологическое мЪсто 
данной народности, на-ряду съ нею я выписываю веб тв народности, 
которыя находятся съ нею въ различныхъ степеняхъ сходства (1-ой, П-ой 
и Ш-ей). Совокупность всЪхъ этихъ сходныхъ между собою народностей 
составдяетъ антропологическую группу 1-го порядка. Но народности, сход- 
ныя съ разсматриваемою народностью, могуть оказаться сходными еще съ 
другими, не вошедшими въ эту группу 1-го порядка, народностями. Выпи- 
сываю и послЪднія; онъ составляютъ группу уже 2-го порядка. Табличка, 
въ которой показаны степени сходства зтихь послЪднихъ народностей 
между собою и съ народностями 1-го порядка, даєть мив возможность 
судить, могуть ли нЪкоторыя изъ зтихь народностей быть отнесены въ 
группу 1-го порядка, или онъ составляютъ отдБльную, самостоятельную 
группу, или же, наконець, должны быть раздБлень и отойти въ совер- 
шенно другія группы. Приведу нЪсколько примъровъ. Предположимъ, тре- 
оуетея опредБлить, въ какую антропологическую группу должны войти 
персы. Выписываю въ особой табличкЪ персовь и сходныя съ ними на- 
родности (съ указаніемъ на степень сходства), а также народности, сход- 
имя съ посдЪдними. 
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персовь, курдовъ, азербейджанскихь татаръ, мезлеганцевъ и иштигардцевъ. 
Въ группу 2-го порядка вошли только одни айсоры (по пзмъренямъ Ару- 
танова), выказывающе сходство Ш-ей степени сь иштигардцами. Есая 
бы айсоры оказались сходными только съ иштигардцами и ни сь какою 
другою народностью, они также примкнули бы къ групп персовъ, кур- 
довъ и пр.; но, справляясь относительно айсоровъ въ вышеприведенномъ 
перечн® народностей, находимъ, что они имфютъ сходство (и болЪе близ- 
кое) со многими другими народностями, въ одну изъ группъ которыхъ я 
ДОЛЖНЫ ОТОЙТИ. | 


е бог 
Табличка, какъ видимъ, соединила въ одну антропологическую группу 
Для другого примЪра беремъ евреевъ. | 
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Великоруссы Эрив. г. . . . . . Са аи (Ш мо - 


Въ общемъ евреи составляють цфльную, вполнЪ изолированную антропо- 
логическую группу, къ которой не примыкаетъ никакая другая народность. 
ВъдЪлились изъ нея только лифляндскіе евреи, обнаружившіе сходство 
Ш-ей степени съ великоруссами Эриванской губ. Однако, вопросъ, дъй- 
ствительно ли лифлянскіе евреи утеряли еврейскія черты и восприняли 
великорусскія, остается подъ большимъ сомнънемъ, такъ какъ антропо- 
логическая характеристика ихъ основывается на изифреніяхъ всего только 
11 человъкъ (Віесптапп'омь) и притомъ не на всЪхъ 10 признакахъ. а 
только на 7. 

Въ приведенныхь двухь примфрахъ антропологическія группы опред: 
ляются вполнф явственно; народности, составляющія ихъ, різко обособи: 
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лись отъ всЪхъ другихъ изелћдованныхъ народностей. Для третьяго при- 
мфра, который показаль бы длинную ціпь сплетающихся между собою 
народностей, возьмемъ якутовъ. Необходимо замфтить, что хотя имфются 
изсабдованія нЪсколькихъ сотень якутовъ, но физически типь ихъ ха- 
рактеризуется только 7 признаками и, слЪдовательно, опредБлеше антро- 
пологической группы, въ которую они должны войти, можетъ быть только 
предположительнымъ (см. таблицу на стр. 154). 

На основани зтихь данныхъ я въдБляю якутовъ въ особую антропо- 
логическую группу, вводя въ эту же группу съверныхъ тунгусовъ и пока, 
до боле подробныхъ изелфдованй, также и астраханскихъ калмыковъ, 
изученныхъ Королевымъ (см. о нихъ ниже, гд говорится объ якутской 
групп). Буряты также стоять близко къ якутской групп}, но все - таки 
большее сходство они обнаруживають съ группой 2-го порядка, въ кото- 
рой я и отношу ихъ. 

Комбипируя указаннъмъ выше способомъ народности Россій, можно 
нам'Бтить, на основаній им$ющагося матеріала, слћдующія антропологиче- 
скія группь: 

Славянская группа, названная мною такъ по різкому преобладанію 
въ ней представителей славянскаго племени. Въ антропологическомъ отно- 
шени эта группа является значительно смЪшанной, если подь послъд- 
нимь словомъ разумЪть широкій размахь колебаній антропологическихъ 
признаковь (такь сказать, распльвчатость ихъ), дроблене зтихь призна- 
ковъ на различныя категорій и замфтное присутствіє физическихъ чертъ, 
характерныхъ для народностей другихь антропологаческихъ группъ. Въ 
эту группу входять: всъ великоруссы, бБлоруссь, малороссы 
(за исключешемъ малороссовъ Кіевской губ. и кубанскихь казаковъ), 
поляки, литовцы, зыряне, казан скіе и касимовскте тата: 
рыи башкиры (изслфдованные Назаровымъ и по суммарнымъ данным). 
Ближе къ этой групи, чъмъ къ другимъ, стоять также астраханскіе 
калмыки (за исключешемъ калмыковъ, изсафдованныхъ ћоролевымъ) м 
калмыки вообще (по суммарньмь данпымъ) 1). 

По цвіту волось и глазъ, при сильпой смЪшашости этого признака, 
замфтно у одной части данной группы (великоруєсовь, бЪлоруссовъ, ма- 
лороссовь, поляковъ, дитовцевь и зырянъ) незначительное преобладаніе 
свЪтлаго типа, другая же часть ея (татары, башкиры и калмыки) харак- 
теризуется преймущественно темнымъ типомъ. По росту она можеть быть 
названа въ общемъ срецне-рослой, при чемъ бБлорусен, малороссы, ли: 
товцы и башкиры выказываютъ большую накдониость къ высокорослости, 


і) Въ эту же группу вошли лифляндскіе евреи и грузины. но они изса5дованы по 
отношенію только къ 7 признакамь и притомъ въ такомь маломъ числі, что вопрось о 
принадлежности ихъ къ той или иной антроподогической групп долженъ быть оста- 


вленъ открътнмъ. 
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нежели къ низкому росту, тогда какъ у остальныхъ народностей этой 
группы наблюдается обратное явдене. До 750/, ея представителей имћютъ 
брахицефалическую форму головы, при 2--13"/, долихоцефаловъ. Голова 
преимущественно низкая. Лицо въ общемъ ширины средней, но широко- 
лицьхь болфе, нежели узколицыхъ, въ особенности среди татарь и кал- 
мыковъ. По носовому указателю хотя и превалируютъ лепторины, но 
значителень также процентъ и мезориновъ. При среднихъ въ общемъ 
длинф туловища и окружности груди большія величины этихъ размфровъ 
встръчаются чаще, чЪмъ малыя. Руки—длинныя, длина же ногъ средняя. 

Разематривая отдільнья составныя части этой группы, мы наблю- 
даємь ту же расплывчатость аптропологическихь признаковъ и тоть же 
широкій размахь колебен въ предфлахъ одной и той же народности. 

Физическій типь ведикоруссовъ значительно варіируетъ въ раз: 
лічньхь областяхь ихъ разселенія, на что указываетъ тоть факть, что 
только великоруссы Тульской и Эриванской губ. выказываютъ 11 степень 
сходства, у ведиворуссовъ же другихъ губерній послЬднее выражено Ш 
степенью. Ееликоруссъ Тверской губ. отличаются отъ великоруссовъ дру- 
гихь губерній, во-первъхъ, цвБтомъ волось и глазъ: наибольший про- 
центъ среди них» свътлаго типа, меньше смъшаннаго и еще меньше темпаго 
(40:32:289|,), тогда какь всЪ остальные великоруссы имЪютъ больше 
всего представителей смБшаннаго типа; дальнЪйшія ихъ отличя--большее 
число высокорослыхъ, брахицефаловъ и длиннорукихъ субъектовъ; у них» 
больше другихь великоруссовъ замфтно сходство съ бълоруссами. Велико- 
руесы Курской губ. представляются, по сравнешю съ великоруссами 
другихъ губершй, наиболЪе низкоголовъмп, сь большимъ процентомъ 
хамзпрозоповъ и лепториновъ и съ наименфе развитою окружностью груди; у 
них» сильнЪе веБхь остальныхъ великоруссовъ выражено сходство съ калмы- 
ками. Великоруссы Тульской губерній изъ веЪхъ великоруссовь имфють най- 
меньший  проценть особей темнаго типа, болће другихь низкорослы, 
наиболЪе высокоголовы, широконосы и коротконоги; больше всего сход- 
ства у нихь съ великоруссами Эриванской губ. и поляками. Великоруссы 
Эриванской губерній ближе всего подходять къ среднему типу великорус- 
совъ, не выказывая тБхъ отклоненій отъ этого типа, какія замфчаютея 
у велпкоруссовъ другихъ губершй. Веб же великоруссы, взятые въ масс, 
наибольшее сходство (въ | степени) имБютъ съ поляками (также на осно- 
ванш суммарныхъ о нихъ данныхъ); сь бЪлоруссами, малороссами и ли- 
товцами ихъ сходство удаляєтся до Ш степени, ту же ПІ степень сход- 
ства выказываютъ они по отпошешю къ зырянамъ, казанскимь и каси- 
мовскимъ татарамь, башкирамь и калмыкамъ. 

Б 5 лоруссы болће подробно изслЪдованъ только въ двухъ губер- 
ніяхь: Смоленской и Минской. Сходство бЪлоруссовъ той и другой губер- 
ній только ПІ степени. Бфлорусеы Смоленской губ. отличаются отъ 
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бЪлоруссовъ Минской губ. меньшимъ числомъ представителей свЪт.аго 
типа, болке высокимъ ростомъ, большею брахпцефалей, большею въсо- 
тою головы, меньшимъ процентомъ лепториновъ и большимъ — мезери- 
нов», лучше развитою окружностью груди и значительно большею коротко- 
ногостью. Изъ великоруссовъ большее сходство бфлоруссы той и другой 
губерній обнаруживають сь великоруссами Тверской губ. ББлоруссы Сжо- 
денской губ. выказываютъ сходство въ 111 степени съ малороссажи. а 
бълоруссы Минской губ.--сь поляками. Сходетво съ казанскими татарами 
у первыхъ выражено ПІ степенью, а у вторыхь—П-ою. Па основании 
суммарньхь данныхъ, сходство бЪлоруссовъ съ великоруссами, малорос- 
сами и поляками опредфляется ПІ степенью; больше всего у нихъ 
сходства (П степени) сь казанскими татарами; сходства съ зырянами, 
башкирами и калмыками совеъмъ не наблюдается. 

Областныя различия въ типъ мадороссовъ выразились такъ ръзко, 
какъ это не наблюдается ни у великоруссовъ, ни у бЪлоруссовъ: мало- 
россы Кіевскої губ. оказались стоящими совершенно одиноко, малороссы 
(казаки) Кубанской области отошли совсЪмъ въ другую группу (осетинь) 
и только малороссы Волынской губ. обнаруживають сходство ПТ-ей сте- 
пени съ малороссами (взятыми въ совокупности) и съ бЪлоруссамя. На 
основанш же суммарныхъ данныхъ малоросеы, наобороть, соприкасаются 
по сходству своихъ антропологическлхъ прпзнаковъ со многими народно- 
стями, входящими въ славянскую группу; должны быть исключень изъ 
сходпыхъ съ ними пародпостей только зыряне, литовцы, касимовскіе та- 
тары и калмыки. 

У поляковъ різко виєтупаєть близкое сходство (Г степени) сь 
великоруссами; небольшія отличия наблюдаются въ большемъ числ лепто- 
риновь, въ боле короткомъ туловищі, въ лучше развитой окружности 
груди, въ бодЪе короткихъ рукахъ и боле длинныхъ ногахъ. Съ 0%10- 
руссами, съ малороссами, литовцами, а также съ калмыками и башкирами 
сходство ихъ не простпрается ближе ПІ степени, но съ казанскими тата- 
рами сходство большее и достигаетъ П степени. 

Читовцы ближе всего стоять по своему антропологическому типу 
къ полякамъ «Іюбдинской губ. (сходство П степени), а загбмъ къ ведико- 
руссамь (преимущественно Курской губ.), полякамъ вообще, башкирамъ 
и калмыкамъ. 

Зыряне ни къ одной изъ народностей, образующихь славянскую 
группу, не подходятъ ближе ПІ степени; въ этой степени опи сходны со 
всЪми великоруссами (исключая великоруєсовь Курекой губ.) и поляками 
Люблинской губ. 

Казанскіе татары обладаютъ сходными физическими чертами съ 
большинствомъ народностей, входящихъ въ славянскую группу. Най 
большее сходство они обнаруживаютъ съ бЪлоруссами (преимущественпо 
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Минской губ.) и подяками (главнымъ образомъ Люблинской губ.); сходство 
съ великоруссами, малороссами, башкирами и калмыками боле отдалеп- 
ное и выражается только ПІ степенью. 

Һасимовскіе татары примкнули къ славянской групаб, благо- 
дарл сходству (въ ПІ степени) только съ великоруссами; со всЪми 
остальными пародностями этой группы сходство ихъ уходить за предбльз 
ПІ степени. 

Изъ башкиръ вошли въ славянскую группу только башкиры, измЪ- 
ренные Назаровымъ. Башкиры, изслЪдованные Абрамовымъ и \\еіѕѕеп+ 
рего"омь, отдЪлплись отъ этой группы. 

Астраханск!е калмыки и калмыки вообще (ті и другіе 
по еуммарнымъ даниымъ) также вошли въ славянскую группу. Нужно счи- 
тать только часть калмыковъ вошедшей въ эту группу, такъ какъ астра- 
ханекіе калмыки, изелЪдовапные Королевымъ, отошли отъ этой группы; 
точно также отдБлились отъ нея ароупсумуны, калмыки-чахары и тур- 
фанскіе калмыки. Можно предполагать, что эта часть калмыковъ, обнару- 
жившая значительное сходство съ велпкоруссами, поляками, литовцами и 
другими народностями славянской группы, подверглась настолько сильному 
смБшенію съ послфдними, что спецефически монгольскія черты ея успЪли 
уже сгладитьея. 

Разсматривая антропологическе признаки другихь народностей Европ. 
Россі, на сФверЪ ея мы должны выдЪлить особую лопарскую зруппу. 
Лопари стоять совершенно одиноко, не выказывая сходства ни съ одною 
изъ народностей Росеш, о которыхъ имЪются антропологическія данныя. 
По цвфту волось и глазь большинство ихъ смЪшанпаго. типа, но при 
зтомь процентъ особей свЪтлаго типа почти втрое болће процента особей 
темнаго типа. Ростъ пхъ крайне низкій; настоящихъ высокорослыхъ 
субъектовъ среди нихъ нЪтъ совсЪъмъ; съ ростомъ выше средняго найдено 
до сихь поръ только 30. По головному указателю почти */, веБхь 10- 
парей принадлежать къ брахицефаламъ; процентъ долихоцефаловъ не 
превышаетъ 4. Голова въ продольномь направлевій очень малыхъ разм$- 
ровъ; очень мала она и въ высоту, такъ что лопари должны быть отне- 
сены къ очень низкогодовъмъ народностямъ. Нзъ вебхь народностей 
Росси лопари обладаютъ самъмъ длиннымъ туловищемъ (по отношеню 
къ росту) и наиболфе хорошо развитою окружностью груди. Руки ихъ 
очень длинны, а ноги, наоборотъ, коротки. 

Само%ды вошли въ монгольскую группу. 

[атыши, при имбющихея антропологическихъ данныхъ, образують 
отдБльную латьшекую арунпу. пъ ихъ по цвіту волось и глазъ — 
свфтавій; роста они очень высокаго (число высокорослыхъ превышаеть 
число пизкорослыхъ въ 4 раза); брахицефалія выражена не особенно 
ръзко (при 709/, брахицефаловъ, 299% мезоцефаловъ и 89/, долихоцефа- 
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фаловъ); они--крайне низкоголовы; по носовому указателю хотя різки 
преобладають лепторины (750, 4), по не мало также мезориновъ (220 1 я 
встрЪчаются платирины (35/5); по относитедъннмъ размфрамъ окружности 
груди латыши стоять въ числ тЬхъ немногихь народностей Росс, 
которыя обладають самою большою величиною ея; руки шхь — срей- 
ней длины. 

Мордва также не обнаружила сходства съ другими народностями и 
потому выдфлена въ 0600ую мордовскую зруппу. По цвЪту волось в 
глазъ, при смБшанномъь въ общемъ тип, преобладаеть въ этой 
груипЪ все-таки темный, превосходящий численностью свЪтловозосыхъ 
и свЪтлоглазыхь въ два раза. Ростъ также очень смЪшанный. но 
низкорослыхъ больше (56°), нежели высокорослыхь (449). По годов- 
ному указателю громадное большинство (899) брахпцефаловъ; проценть 
долихоцефаловь пе превъшаетъ 3. Число лепториновь болфе чъмъ въ 3 
раза превосходить число мезориновъ; платириновь нЪтъ совсЪмъ. Окруй- 
ность груди среднихъ размћровъ; руки очень длинны, а ноги, наобо- 
роть, очень коротки. 

Изолированно стоять малороссы №евской губ. Какъ уже выше 
указано, ни великоруссы, ни бЪлорусст, ни поляки не представляють 
такихь рЪзкихъ областныхъ различій въ тип, какь малороссы. На эти 
различія будущіє изслЪдователи должны обратить особенное вниманіе. 

Совершенно обогоблились отъ вебхь народностей евреи, образовавъ 
еврейскую аруппу. Поразительно то, что въ нъкоторыхъ губерніях» еврей 
изслЪдованы въ очень небольшомъ числі, и все-таки они объединились 
въ одну антропологическую группу (исключая евревь Шифаяндекой гүб., 
изслћдованныхъ въ количествЪ всего только 11 человъкъ и обнаружив- 
шихъ сходство съ великоруссами). По цвЪту волось и глазъ большинства 
представителей этой группы принадлежить къ темному типу; значительно 
число особей и смъшапнаго типа; свЪтлый типь выраженъ сравнительно 
мало. Ростъ — преимущественно низкій, въ особенности у варшавскихъ, 
литовскихъ, ковенскихъ, могплевскихъ, курляндскихъ и одесскихъ евреевъ. 
у которыхъ число низкорослыхъ особей превышаетъ 709). По форхъ 
головы евреи —брахицефалы (ереди ковенскихъ, курляндскихъ. южно-руг- 
скихъ и одесскихь евреевъ таковыхъ болће 809/,); число долихоцефаловъ 
ни въ одной изъ губерній не достигаетъ 10°. Малый размъръ продоль- 
наго діаметра головы являєтся характерпымъ признакомъ этой группы; 
огобенио онъ маль у варшавскихъ, одесекихь и южно-русскихъ евреев». 
При небольшой длинф, голова евреевъ низка, и по высотно-продольноху 
указателю 909%, ихъ отпосится къ хамэцефаламъ. По формЪ лица евреи— 
мезопрозопы; число лепто- и хамэпрозоповъ почти одинаково (139/, Пер- 
въхъ. 149/, вторыхъ). По носовому указателю 939/, лепториновъ; плати- 
риновъ только 19/. Длина туловища у большинства (450 ,) среднихь 
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размЪровъ; особей съ длиннымъ туловищемъ немного меньше (260), 
нежели съ короткимъ (29%). Грудь развита сравнительно слабо, и хотя 
число особей съ среднею окружностью ея достигаеть 619/,, но малая 
окружность груди встр$чается вдвое чаще (269/,), нежели большая (130, (). 
Руки и ноги у большинства длинныя. 

Относительно мещеряковъ сказать что-либо болће или меп е по- 
ложительное трудно, такъ какъ не вс разсматриваемые мпою признаки 
у нихъ изслЪдованн, и число измЪренныхъ особей очень мало. Мещеряки, 
измфренные \1еззетего‘омъ, обнаружили сходство ШИ степени съ 
башкирами, изслЬдованными тъмъ же автором». 

Сопоставлеше антропологическихъ признаковъ населенія Кавказа 
позволяетъ выдфлить, во-первыхъ, армянскую аринну. Бъ составъ ея 
входять, прежде всего, армяне различныхъ мЪетностей Кавказа. 
Областныя разлизіл въ тип ихъ не значительны, такъ какъ онЪ не захо- 
дять за предфлы П степеня. По цвфту волось и глазъ почти три чет- 
верти изслЪдованныхъ армянь принадлежатъ къ темному типу; число 0с0- 
бей свфтлаго типа не превышаетъ 59/,. Высокорослость среди армянъ 
(659/0) береть ръшительный перевъсъ надъ низ:орослостью (359/,). По 
головному указателю они характеризуются різко выраженной брахицефа- 
лей (брахицефаловъ 97°/, и мезоцефаловъ только 59/,), при чемъ раз- 
мЪры найбольшаго продольнаго діаметра головы очень малы у нпхъ. По вы- 
сотно-продольному указателю больше всего среди пихъ хамэцефаловъ (440/,), 
но значителенъ также проценть ортоцефаловъ (329/,) и гипсицефаловъ 
(249/). Лицевой указатель относить большинетво армяпъ (2990) въ раз- 
рядъ мезопрозоповъ, выказывающихъ гораздо большую наклонность къ 
хамэпрозоши, нежеди къ лептопрозоши, — дептопрозоповь только 39/,, 
тогда какъ хамзпрозоповь 38%/. Болве трехъ четвертей вефхъ армянь 
(770 в) относится къ лепторинамъ; платириповъ среди нихъ только 20 (. 
Длина ихъ туловища — преимущественно большая (669/,), съ среднею 
у большинства (669/,) окружностью груди. Длина рукъ по большей части— 
средняя, а длина ногь- большая. 

Большое стремленіє войти въ армянскую группу обнаруживаютъ ка- 
бардинцы; но такое же стремлеше они выказываютъ и по отношеню 
къ осетинской грушиЪ. Для суждешя объ антропологическомъ тип ка- 
бардинцевь имфются въ настоящее время сравнительно немногочисленнья 
данныя (преимущественно Вышогрода о 40 субъектахъ), и будущія изел$- 
дованія должны рЪшить, къ какой групп —аруянской или осетинской — 
они должны отойти; пока же имъ приходится отвести промежуточное 
мфсто между указаппыми группами. 

По имБбющимся антропологичестимъ данньмь, обнаруживають тяготЪніе 
къ армянской группЪ также айсоры, люли, изелфдованные Вилькин- 
сомъ, и крымскіе татары, но первые двф народности изиърены въ 
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такомъ незначительномъ количествЪ, а посдЪдніе (крымеме татары; на 
такомъ небольшомъ числ признаковъ, что вопрось о принадлежности 
ихъ къ той или иной антропологической групп долженъ быть оставленъ 
открытымъ до будущихъ, болъе многочисленньхь и полныхъ, изсабдованій. 


Осетинскую аруппу составляютъ осетины, антропологическій типъ 
которыхъ, по изелЪдовапіямъ различньхь авторовъ, настолько одинаковъ, 
что разница не заходить за предфлы І степени. По цвіту волось й 
гіазь больше половины изелЁдованныхъ осетинъ (55°) принадлежатъ къ 
темному типу; представителей смЪшаннаго типа среди нахъ вдвое больше 
(309), нежели свЪтлато (159/.). Ростъ осетинъ — преимущественно высокій; 
число въсокорослъхъ превышаетъ у нахъ число низкорослыхъ въ З раза. 
Головной указатель не обнаруживаєть рЪзкой брахицефали, — не мало 
среди осетинъ и долихо- и мезоцефаловъ (первыхъ-— 119/, вторыхъ— 229). 
Хотя по высотно-продольному указателю большинство (539 ,) является 
хамзцефалическимъ, но значителенъ также процентъ ортоцефаловъ (339.,) 
и гипсицефаловъ (149/)). По лицевому указателю осетины — преимуще- 
"твенно хамэпрозопы (5407), а по носовому— лепторины (69%/,). Туловище 
у большинства (48%; )— средней длины, при чемъ субъектовъ съ корот- 
кимъ туловищемъ вдвое больше (350/)), нежели съ длиннымъ (179%). 
Окружность груди у 769/, характеризуется средними размфрами; больше 
размфры ея ветрвчаются чаще (159/,), чфмъ малые (90). Длина рукъ 
у большей части (579/,) тоже средняя; длиннорукихъ среди осетинъ почти 
вчетверо (340) больше, чЪмъ короткорукихъ (99 ,). Ноги у большинства 
(5900) длинныя; коротконогихь всего только 29%. 


Въ осетинекую группу вошли также. какъ было уже указано выше, 
малороссы -казаки Пубанской обл., изслЪдованные д-ромъ Гильченко. 
Сходство зтихь малороссовъ сь осетинами довольно сильное, выражаю- 
щееся степенью. ЧЪмъ объяснить такое близкое сходство кубанекихь 
казаковъ съ осетинами, я не берусь рёшать. Если допустить вліяніе ме- 
тисацій, то послЪдняя должна была выразиться въ очень сильной степени 
и въ очень короткій промежутокь времени вызвать рфзкое измЪненіе фи- 
зическаго типа малороссовъ, такъ какь предки послфднихъ, по словамъ 
Гильченко, были переселены изъ Малороссій на Кавказь только въ 1508, 
1820 и 1848 годахъ. Во всякомь случаБ, выводъ д-ра Гильченко, что 
«антропологическій типъ кубанскихъ казаковь аналогичень физическому 
типу малоросса другихъ мЪстностей, представляя лишь небольшія особен- 
ности въ видЪ цвЪта кожи, волось, глазъ, размъровъ переносья и про, 
не оправдывается анализомъ антропометричеєкихь данньх». 


Особое мЪето въ семь кавказскихъ народностей должны занять пока 
кумыки, изслфдованные д-ромъ Свидерскимъ въ Кайтаго-Табасаранскомъ 
округ, Дагестанской области. Не выказывая ближайшаго сходства, | изи 


— 161 — 


П степени 1), ни съ одною изъ народностей Кавказа и Россій вообще, 
болфе отдаленное сходство (111 -ей степени) кумыки обнаруживають съ ці- 
лымъ рядомъ народностей различнаго антропологическаго типа: грузинами, 
кабардинцами, лезгинами (по изслЪдованіямъ Пантюхова), удинами, вели- 
коруссами Тверской губ. и великоруссами вообще, малороссами (по сум- 
марнымъ даннымъ) и калмыками-чахарами. НЪтъ никакого сомнфвія, что 
антропологическій типъ современнихъ кумыковъ сложился въ результатБ 
сильнаго и разнороцнаго сибшенія, разложить которое на составные зле- 
менты при имБющихся данныхъ не представляется пока возможнымъ. 
ВполнЬ соглашаясь съ авторомъ изсдЪдован!я о кумыкахъ, д-ромъ Свидер- 
скимъ, что «кумыки въ настоящое время “имфють явственные слЪды мети- 
сацін», никоимъ образомъ нельзя согласиться сь добавочными къ этому 
выводу словами автора: «особенно съ семитами»,--для такого утвержде- 
нія въ имфющемся матеріалі нЪтъ никакихъ оснований. 

Совершенно различный типъ имфютъ лезгины-кюринцы, изслъдо- 
ванные Ёурдовымъ въ Самурскомъ округ, и лезгины, изученные Пантю- 
ховымъ въ Казикумухскомъ округв. Отяиче первыхъ отъ вторыхъ выра- 
жаєтся, главнымъ образомъ, въ болБе темномъ тип по цвЪту волось и 
глазь, въ меньшемъ ростЬ, въ значительно болЪе высокой формЪ головы 
(среди лезгинъ Самурекаго округа 609%, гипсифецаловъ и только 279, 
хамэцефаловъ, тогда какь у лезгинъ Вазикумухскаго округа наблюдается 
почти обратное явлеше: 569/, хамэцефаловъ и 220/, гипсицефаловь), въ 
большей относительной ширинЪ лица и въ большей длинф рукъ. Лезгины 
Бурдова обнаруживають сходство (ПІ степени) съ кабардинцами Вышо- 
грода, лезгины Пантюхова —съ айсорами (І степени) и кумыками. Говоря 
о лезгинахь-казикумухцахъ, не слЪдуетъ забывать, что они изелфдованы 
Пантюховымъ въ количеств только 9 особей, и весьма въроятно, что, 
при болће подробныхъ изелъдованіяхъ, они получать иную антропологи- 
ческую характеристику. 

Вопрось о пройсхожденій малочисленнаго кавказскаго племени удинъ 2), 
вызвавшій въ литератур® разнорфчивыя ми%нія 3), остается открытымъ 


1) Сходству П степени кумнковъ сь айсорами, изслФдованными А рутиновымъ, 
нельзя придавать значенія, такъ какь послідніе изучены въ количеств всего только 
12 человфкъ. 

2) Удины живугъ въ сел. Варташенъ я НиджЪ, Нухинскаго у., Елисаветпольской 
губ. Общее число ихъ, по даннымъ „Кавказскаго календаря“ за 1896 г., не превышаетъ 
7.356 душъ обоего пода. 

3) По словамъ проф. Эйхвальда („Страбоновы извћстія о Кавказ и южн. Рос- 
сін“ въ „Библіотекб для чген!я“, 1333 г., т. ХХХ), современные удинн-- „одно и то же съ 
Страбоновыми утами, удами или же вотяками, которыхъ они чуть ли не потомки“. По 
мнінію акад. Шифнера (газ. „Кавказъ“, 1368 г., № 48), язысъ удипъ находится въ 
бяизкомъ родствЪ сь разными языками нагорнаго Дагестана, но съ теченіемъ времени 
подвергся сильному вліянію тюркскаго элемента. Галустъ Терь-Мекертчьянь („Груды 
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и посл антропологическихъ изса"Бдованій д-ра Арутинова. Не обнаруживъ 
ни сь одною народностью сходства первыхъ двухъ степеней, въ Ш сте- 
пени они сходны съ кабардинцами, кумыками и таранчами, изслЪдован- 
ными Пайселемъ. 

Курды, персы, азербейджанск1е татары, мезлеганцы 1) 
и иштигардцы ?) составляють особую антропологическую Группу, ко- 
торую можно назвать хурдо-персидско-азербейджанской. Отличительные 
ея признаки почти исключительно темный цвбть волосъ и глазь, у боль- 
шей части высок! рость, долихо-и хамэцефалическая форма головы, мезо- 
прозопія съ наклонностью къ лентопрозоши, лепторинія, большая длина 
туловища, средняя окружность груди, длинныя руки и средней длины ноги. 
Сходство персовъ съ курдами больше, нежели съ азербейджанскими тата- 
рами. Мезлеганцы по своему типу стоять ближе къ собственно персамъ, 
чЪмъ иштигардцы. 

Въ населеній Средней Азій я выдфляю средне - азіатскую антрополо- 
шческую зруппу, въ составъ которой входять, кромъ киргизовъ (пе 
измЪреніямъ Ивановскаго и киргизовъ вообще) и таранчей, изсдЪдо- 
ванпыхъ Пайселемъ, преимущественно инородцы бывшаго Вульджинскаго 
района, изученные д-рами Мацфевскимъ и Поярковымъ, какъ-то: авган- 
цы, дунгане, киргизы, таранчи, сартн, сибо-шибинцы я 
китайцы. По поводу соединенія большинства кульджинскихъ инородцевъ 
въ одну антропологическую группу, нелишне привести слова д-ровъ Ма- 
цфевскаго и Пояркова, объясняюшія причины такого явления: «Среди на- 
родовъ, населяющихъ бывший ћульджинскій районь, уже весьма трудно 
найти типичныхъ племенныхъ особей. ВслЪдствтв политическихъ переворо- 
товъ и внутреннихъ смутъ, обуревавшихъ эти страны съ давнихъ вре- 
мень, одинъ народъ изъ рабскаго подчинешя дБлается вдругъ господствую- 
щимъ, самовольнымъ и деспотическимъ, не уважающимь ни религіозныхъ, 
ни традиціонныхъ убфждешй, ни народныхъ обычаевъ другого. Посабд- 
ствіемъ этого было то, что таранчи брали себЪ въ жены китаянокъ, дун- 
ганокъ, калмычекъ, киргизокъ, сартянокъ и обратно, черезь что пропзо- 


Вост. Комиссін Имп. Моск. Археол, Общ.“, т. 11, в. 1, стр. 113 протоколовъ), сопо- 
ставившій языкъ ванскихъ клинообразныхъ надшисей съ языкомъ современннхъ удинъ 
и нашедший между тъмъ и другимъ много общаго, ставить вопрось о родств удинъ съ 
древними урартійцами. Загурскій въ своей этнологической классвфикацін кавкалскихъ 
народовь относить удинъ къ групп лезгинскихъ народов». 

1) Подъ именемъ мезлеганцевъ д-ръ Даниловъ выдфляетъ персидское племя „хел- 
заджь", живущее осфдло недалеко отъ Тегерана, въ Мезлеганскомъ округЬ Перси. 

2) Иштигардцы— персы, занимающіе своими поселенями 'Тегерансый Соучь- 
булахь съ центральнымъ селенемъ Иштигардь; они говорять на одномъ изъ нарічій 
древне-персидскаго языка (Н. Ц. Дакиловь--Кь характеристик антропологическихъ 
и физюлогическихъ черть современнаїо населения Перси. „Гр. Антроп. Отд.“, т. ХҮП, 
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шло скрещиване рась. Скрещиваню еще помогло многоженство, почти 
общее у веъхъ здъшнихъ народовь, и необыкновенная легкость разво- 
довъ у многихъ изъ нихъ. Отсутствие всякихъ торговыхъ сношенй съ 
внфшними пограничными народами, замкнутость жизни тоже должны были 
оказать вліяніе на скрещиван!е расъ, и народы, населяющие зтоть край, 
окончательно смЪшались и не представляють тЬхъ типичныхъ особенно- 
стей, которыми долженъ бы отличаться одинь народъ отъ другого». 

Средне-аз1атская антропологическая группа характеризуется темнымъ 
цвфтомъ волось и глазъ; субъекты свЪтлаго типа представляють среди 
нея чрезвычайно рЪдкое явлене. Рость у большинства представителей 
этой группы—среднй; у киргизовъ Средней орды, городскихъ таранчей, 
сартовь (Федченко) и въ особенности у дунганъ, авганцевъ, сибо-шибин- 
цевь и китайцевъ замфтна наклонность къ высокорослости, а у кульд- 
жинскихъ киргизовъ, киргизовъ вообще, таранчей (деревенскихъ и изм%- 
ренныхъ Пайселемъ) и кульджинскихъ сартовъ — къ низкорослости. Форма 
головы преимущественно брахицефалическая; наиболће різко выражена 
брахицефалия у киргизовъ, таранчей и сартовъ, гораздо слабфе у сибо- 
шибинцевь и авганцевъ (по суммарнымъ даннымъ); у дунгань и кульджин- 
скихъ авганцевъ преобладають долихоцефалы. Большинство имфетъ см$- 
шанный высотно-продольный указатель и только кульджинскіе киргизы, 
сарты и китайцы являются высокоголовыми. Лицевой указатель опредф- 
ленъ только у киргизовъ Средней орды и у таранчей (Пайсель); у пер- 
выхъ господствуетъ хамэпрозопія, у вторыхъ — мезопрозопія. По носовому 
указателю большинство—чистые лепторины; примЪсь мезо- и платириновъ 
наблюдается у таранчей и больше всего у киргизовъ Средней орды. Туло- 
вище у всЪхъ народностей, входящихъ въ разсматриваемую группу, длин- 
ное. Окружность груди, по большей части, среднихъ разиЪровъ, но пре- 
центь особей съ малою окружностью груди у многихъ народностей очень 
значителень: у городскихъ таранчей— 279, у таранчей, изелЪдованныхъ 
Пайселемь, --319/,, у сибо-шибинцевь-- 40%, у авганцевъ— 569/, и китай - 
цевь--609/о. Такого большого процента субъектовъ съ малою окружностью 
груди не наблюдается, ни въ одной изъ других» антроподогических групп. 
Руки у большинства средней длины (только у городскихь таранчей и въ 
особенности у дунгань онъ коротки), а ноги— малой. 

Наибольшее сходство (Г степени) изъ народностей, входящихь въ 
средне-азіатскую группу, обнаруживають между собою деревенскіе таранчи 
и киргизы (на основани суммарныхъ данныхъ); сходство П степени на- 
блюдаєтся между киргизами Средней орды и деревенскими таранчами, 
между кульджинекими киргизами и городскими таранчами, между таран- 
чами городскими и деревенскими, между авганцами и городскими таран- 
чами, между сибо-шибинцами и также городскими таранчами. Сходетво 
вефхь остальныхъ народностей между собою уже Ш степени. 
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Каракиргизы по своймь физическимъ чертамъ оказались стоящим 
оданоко; одиноко стоять и туркмены, 

НЪкоторыя изъ народностей Средней Азій приближаются по типу къ 
сибирскимъ инородцамъ, что можно видБть при разсмотрён!и монгольской 
антрополозической зруппы, которую составляють: арбунсумуны, 
калмыки-чахары, турфанскіе калмыки, кульджинскіє в 
тарбагатайскіє торгоуты, халхасцы, самоЪды, телен- 
геты, буряты (по изелъдованіямъ Талько-Гринцевича и на основани 
суммарныхъ данныхъ) и тунгусы (исключая сБверныхъ тунгусовь, из- 
слъдованнихъ Майновымъ; они, какь увидамъ далфе, отошли въ другую 
группу). Цвбть волось и глазъ этой группы —исключительно темный; от- 
ступають отъ этого правила только самофды, среди которыхъ по 50%, 
темнаго и смъшаннаго типовь. Рость--низкій; особенно низкорослы 1са- 
мобдь, арбунсумуны и халхасцы. При різко выраженной брахицефалій 
(сравнительно меньшей брахицефалей отличаются халхасцы) голова низка. 
По лицевому указателю народности этой группы характеризуются пренуу- 
щественно хамэпрозошей (сравнительно меньший лицевой указатель пчБ- 
ють опять халхасцы, среди которыхъ 29% лептопрозоповъ, 409%, мезо- 
прозоповь и 319;, хамапрозоповь). «Івпториць, у веБхъ народностей со- 
ставляють не менфе 909/,. исключая бурять (по суммарнымъ данпъмъ) 
сь 849/, и теленгетовъ съ 609/,. Наиболће характерной длиной туловища 
являетен большая; сравнительно мало туловище только у торгоутовь, те- 
ленгетовъ и турфанскихъ калмыковь. Окружность груди средняя, съ очень 
замфтною наклонностью къ большимь размБрамь ея. Руки длинны, нога 
средней, а у нБкоторыхь народностей (калимковъ-чахаровъ и самобдозь) 
даже малой длины. 

Наибольшее сходство въ тиль (| степеня) обнаруживають арбунсу- 
муны, буряты (по изслЪцовашямъ Талько-Гринцевича) и калмыки-чахары; 
арбунсумуны и калмыки-чахары, кромі того, сходны также въ | степени 
"ь торгоутами. Меньше сходства (ТП степени) между арбунсумунами й 
бурятами и тунгусами (Гал -Грипцевита), между бурятама и кульджан- 
скими торгоутами, между послЬдними и ароунсумунами, калиыкамн чаха- 
рами и теленгетами, между тарбагатайскима торгоутами и тунгусами (Тал.- 
Гринцевича), между теленгетами и калмыками-чахарами. Вев прочія соедя- 
нешя выражаются только Ш степенью. 

Особую якутскую грунпу составаяють якуты; къ нимь же примн- 
кають съверные тунгусы, изол 6 (ованиме Майповммъ, и очень 03#3- 
кое сходство (Г степени) обнаружили астраха нск|е калмыки, и3- 
мБреннье Поролевымъ. Необходимо помнить, чго антропологическй тить 
якутской группы характеризуется только па основаши семи признаковъ; 
не вс признаки изучены Поролевымь и у астраханскихъ калмніковь. 
Есть основаше предполагать, что, при болфе подробныхъ и :сл Бдованияхъ, 
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астраханске калмыки отпадутъ отъ якутской группы и перейдуть въ мон- 
гозьскую группу, со многими народнсстями которой (бурятами, тунгусами 
и калмыками-чахарами) они выказываютъ сходство П и Ш степеней. 
Якутская группа не является совершенно изолированной, — благодаря сход. 
ству (П степени) якутовъ съ бурятами, она соединяется съ монгольской 
группой. 

Неопредъленное пска мЪсто должвы занять бурять, изсабдовавнье 
Поротовымъ: они сходны въ ПІ степени только съ двумя народностями: 
бурятами (по суммарнымъ давнымЪ) и астраханскими калмыками Коро- 
зева, т.-е. занимають прсмежутсчпое место между монгольской и якут- 
ской группами. Если астрахансків калмыки перейдуть въ монгольскую 
груплу, къ ней же присоелинятся в бурять: Поротова. 

Айны стоять совершенно одиноко, не выказывая сходства ни съ 
одною народностью; также одиноко стоять и остяки. 

Вотъ ті главиЪйшіе результаты, къ воторымъ приводить разсмотр%- 
віє имющагося пока матеріала по антропологів Росси. Сводка этого 
матеріала обваружила многочислевные и относительно нЪкоторыхъ народ- 
ностей крупные пробълы, пополненіе которыхъ и должно быть ближай- 
шею цфлью будущихъ изелЪдованій. Мой опытъ антропологической клас- 
сификацій населения Росси могь быть произведенъ только въ очень грубой 
форм, такъ какъ, за недостаткомъ необходимаго матеріала, приходилось 
оперировать надь неболъшимъ сравгительно числомъ признаковъ, игно- 
рируя многіє существенно важные признаки, какь, напр., цвътъ кожи, 
форму волось, волосатость тъпа, форму ушей, носа и глазной щели, 
межглазничное пространство, скуловой указатель, взаимныя отношенія 
частей рукъ и ногь и др. ЧЪмъ больше будетъ накопляться подробныхъ 
антропометрическихъ ранныхъ 0 различныхъ народностяхъ. населяющихъ 
Россію, тъмъ больше будеть совершенствоваться и самый анализъ антро- 
пологическаго состава населешя Росси. 

Ал. Пвановекі й. 








0 ритуальныхъ повреждевіяхъ у екопцовъ. 


(По даннымъ одного скопческаго діла.) 


Скопчество есть религіозная секта и“ карается закономъ, прежде всего, 
какъ таковая (ст. 197, 201 У. о Н.); въ основу вБроученія скопцовъ легло 
невфрыое толковаше нькоторьхь мЪстъ священнаго писашя (особенно га. 
ХІХ, ст. 12 Ев. отъ Матеея, гл. ХХІ, ст. 29 Луки, гл. ХІУ, 4, Апокад и др. 
Судебно-медицинская сторона дла заключается въ томь, что ветупленіє 
въ эту секту сопровождается особыми ритуальными тЪлеспими повре- 
жденінми почти исключительно въ области половыхъ органовъ. Собственно, 
оскоплене, какь видъ поврежденія, извЪстно съ глубокой древности, но 
скопчество, какь секта, есть явлеше чисто русское и далеко не столь 
древнее, какъ оскоплеше вообще. Упоминаемый въ лЪтописяхъ первоере 
тикь скопець Адріань (1004 г.) быль болгаринъ. У нась скопчестве 
выродилось изъ хлыстовщины, которая была основана въ половин 
ХШ в. во Владимірской губ. крестьяниномь Данидомъ Филипповымъ. он» 
объявилъ себя Саваовомъ и училъ, что не нужно пить хмельнаго, воро- 
вать, жениться; появились затъмъ: Сынь Божій, Богородица, апостолы в 
мироносицы. Церковь и таинство отвергались, сектанты собирались На 
„раднія“, гдБ плясали, приходили въ изступленіе (накатывалъ Духъ). 
пророчествовали. Рядомъ сь отреченіемъ отъ брака, однако, существовалъ 
разврагь (Христова любовь); это и повело къ отщепленію большой группы 
лиць, во глав которой стоялъ орловекій крестьянинъ Кондрать Селива- 
новь. Собетвенио, основатель секты скопцовъ есть крестьянинь той Же 
Орловской губ. Андрей Пвановъ, имбвшИ 13 учениковъ, которыхъ 0ск0- 
пить онь самь; но Селивановъ является организаторомъ секты, первых 
„Цекупителемь“ иди „Съномь Божимъ“ (въ половині ХҮП етол.). 

Первое судебное разелБдоваше о скопцахъ относится ко времени Ека 
терины П, именно къ 1772 г.,--указь объ изслЪдоваши секты скопцовъ 
въ ОраБ. Вь посл®днее время скопческія дла возникають далеко нерфдко. 
Напомнимъ нЪкоторъя изъ нихъ: Плотицина въ Моршанскъ (1869 г.) 
Солодовниковыхъ и Кудриныхь въ Москвв (1869 г.), Невъровихъ въ Ва“ 
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зани (1874 г.), Маньковскаго въ Подольск (1873 г), Лисина въ Мели- 
тополь! (1876 г.). Изъ дълъ С.-Петербургекаго окружнаго суда мн% 
известны три, относящяся къ 1871, 1895 и 1898 гг. По мибнію Совть" 
това (дисс., Спб. 1894 г.), скопчество особенно распространено въ 
Орловской, С.-Петербургской и Курской губ., затБиь слЪдуютъ: Москов- 
ская, Таврическая и др. ИмБются євідБнія о возникшемъ въ настоящее 
время въ Рязанскомъ окружномъ суд большомъ скопческомъ дЪл%. 

Изъ сказаннаго Ясно, что, несмотря на прогрессирующее про- 
свъщеше народныхъ маєсь, грубое религіозное заблужденів въ видБ 
скопческой секты отнюдь не ослабляется, а скорће имћетъ наклонность 
къ большему распространенію. Й дЪятельность судебнаго врача, судебно- 
медицинское освидЪтельствован!е скопцовъ далеко нельзя назвать ръдкою 
случайностью даже и въ ХХ стол Съ другой стороны, посл классиче- 
скаго труда Пеликана о скопчествЪ (1872 г.) медицинская сторона этого 
ДЪла почти не затрогивалась. Хотя трудь Пеликана исчерпалъ вопросъ 
въ значительной степени, однако, съ течешемъ времени, могли обнару- 
житься нфкоторыя особенности, нововведения въ искусствЪ оперировать 
и т. п. ВЪдь и Пеликанъ почти не встрЪчалъ уже прежняго „огненнаго 
крещенія“, а главнымъ образомъ порфзныя раны. Возникають и другіе 
вопросы: о сред, въ которой распространяется скопчество; о возраст, 
въ которомъ совершается оскоплене, и, въ частности, объ оскопленій ма- 
лолБтнихъ, объ особенностяхъ физическаго и психическаго состоянія 
скопцовъ и т. д. Воть почему я счелъ возможнымъ предложить вниманію 
читателей разсмотръше одного скопческаго дБла, въ которомь маф 
пришлось принимать дЪятельное участіе, какъ эксперту. Опасаюсь, что 
въ моемъ сообщен!и найдется мало новаго; однако, при скудости такихь 
сообщеній въ литературф, ршаюсь считать мою настоящую статью не 
лишенной нЪкотораго интереса. 

Дъло, о которомь я буду говорить, возникло въ 1398 г., в» 
ближайшихь окрестностяхъ С.-Петербурга, Царекосельскомь а Петергоф- 
скомь уфздахъ; нЪкоторые изъ обвиняемыхъ даже оказались жителями 
изъ самаго Петербурга. Возникло дЪло по  слЪдующему поводу. 
21-го декабря 1897 г. пулковекій полицейскій урядникъ улись полу- 
чиль изъ Олекминска (Лкутской обл.) отъ братьевь Якова и Симеона 
Инганенъ, сосланньхь по приговору суда за принадлежность къ скопче- 
ской сектЬ, письмо, въ которомъ назвавныя лица, тоскуя по родин% и 
раскайваясь въ прежиихь заблуждешяхъ, проклинали своихъ совратителей 
и писали, что скопчество и въ настоящее время распространено въ Пе- 
тергофокомь, Царекосельскомь и Ямбургекомь уфздахъ; въ писъмЪ ука- 
зывались и лица, принадлежащія къ сектЬ. ВсаЪдстве представленія этого 
письма урядникомь улисомъ по начальству, возникло дознаніе, кото- 
рымъ указанія письма вполнф подтвердились. Первыми были арестованы 
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крестьяне Павель Овчинниковъ и сынъ его Өедоръ, а зат мъ и яруия 
лица. Такъ какъ выяснилось, что секта захватила довольно большой 
районь, то дБло отъ мЪстнаго елЪдователя было передано судебном 
са дователю по особо важнымъ дЪламъ С.-Петербургскаго окружнаго сула 
Б—ву. Мн и прив.-доц. Масловскому, въ качествЪ экспертовъ, пришлось 
освидфтельствовать около 100 человфкъ, изъ которыхъ 52 (24 м. и 28 х.) 
оказались ямБющими характерныя скопческія поврежденія половъхъ ча- 
стей. Изъ обстоятельствъ дЪла, однако, можно вывести убЪжденіе, что в 
т лица, у которыхъ подобныхъ повреждевій не обнаружено, не всЪ мо- 
гуть считаться не принадлежащими къ сект. Можно полагать, что физи- 
ческое оскоплеше въ нЪкоторнхъ случаяхъ отерочивается по разныиъ 
причинамъ, именно: по молодости, болфзненному состоянію, а, можеть- 
быть, и по отсутствию благопріятной обстановки для оперированія. Йз- 
вЪстно, кром того, что къ 1869 г. относится возникновеніе особаго вида 
сектантовь, такъ наз. «духовныхъ скопцовъ», т.-е. скопцовъ, тфлесно 
не оскопленныхъ. По происхождению сектанты оказались по преимуществу 
финнами, коихъ было 47 (21 м. и 26 ж.); по вфроиспов$даню — аюте- 
ране—44 (20 м. и 24 ж.); русскихъ православныхъ было только 5 (3 и. 
и 2 ж.). Такимъ образомъ, секта, возникшая на почв чисто-руссваго в 
православнаго населения, легко привилась у финновъ-лютеранъ; нужно, 
однако, замътить, что, по обстоятельствамъ діла, главарями м'Бстньх»ь 
сектантовь являются вышеназванные отецъ и сывъ Овчинниковы, оба 
русскіе. По положенію и занятіямъ почти всЪ были крестьяне-землепашцы, 
огородники или мелкіе торговцы; грамотны въ небольшой степени — чи- 
тають по-фински; только Овчинниковы были сравнительно богаты, при- 
надлежали къ купеческому сословію и хорошо грамотнь по-русски. Боль- 
шинство не отрицаетъ, что приняли оскопленіе ради [царствія небеснаго, 
но обыкновенно ссылаются на уговоры и отрицають узастіе въ радініях», 
отступленіе отъ вірю; одна говорить, что ее увЪрили, будто бы она посіб 
оскопленія «полетитъ на небо». Десять человфкъ заяввли, что оскоплевы 
насильственно; одинъ изъ нихь увЪряетъ, что былъ чЪмъ-то опоенъ, 
другой оскопленъ во время сна (!). Одна оскоплена матерью посаЪ родовъ, — 
думала, такъ и надо. Шесть заявили, что оскопились съ лЪчебною 
цфлью, по увЪренію, что болЪзнь пройдетъ; въ этомъ числ одинъ при: 
нялъ малую печать отъ зубной боли, два — отъ болъзни половыхъ частей. 
МЪсто операцій обыкновенно скрывается, равно и личности операторов»; 
въ качествЬ послфднихъ указываются незнакомыя лица, странники или 
умерше родственники. ЧЪмъ производилось оскоплевіе, почти нивто не 
сказалъ,— будто бы не видлъ, потому что передь операціей завязываются 
глаза или операція производится неожиданно; всЪ, однако, употребляютъ 
выраженіе «отрЪзалъ» или «рЪзалъ». Посабопераціонное лЪчевніе состояло 
обыкновенно въ обмывани холодной водой, смазываніи мазями, прасъпа- 
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ніяхь порошками и прикладыван!и тряпокь. Кровотечене было всегда 
обильное, — приходилось лежать неподвижно нЪсколько дней; выздоровление, 
по большей части, медленное. Для остановки кровотеченія, кромъ выше. 
сказаннъхъ мЪръ, скопцы прибфгають къ заговорамъ крови, для чего 
существують особъя молитвы. Воть одна изъ нихъ: «Перестань течь 
кровь, литься на земь молоко, изливаться красное! Приложи Тисусъ бодь- 
шой палець, приложи пальцы, Марія!» (найдена въ записяхь при обы- 
скахъ). 

Въ какомъ возраст производилось оскоплен!е? — По большей части въ 
зрвломь возрастф, послЬ вступленія въ бракъ. Изъ мужчинъ оказалось 
9 женатыхъ, 2 вдовца, 10 имфютъ дБтей, число которыхъ иногда дости- 
гаеть 5—6 человЪкъ. Изъ женщинъ оказалось только 12 дЪвицъ (но 
паспорту); дЪветвевныхъ только 6; у 4 имфлись надрывы плевы и у 2 мир- 
товидные сосочки и другіе призваки родовъ. 

Ритуальнья скопческія поврежденія мужекихь половыхъ органовъ, 
какъ извЪстно, являются {въ двухъ видахъ — малой и большой печати; 
первая состойтъ въ отнятій яичекъ съ частью мошонки, вторая — въ 
отнятій, сверхь того, и полового члена. На язык скопцовъ есть и другія 
выраженія для обозначенія этого понятія; напр., отнять половыя части 
или вообще оскопить-— называется «посадить на коня», вакъ, напр., поется 
въ скопческой пЪснЪ, при этомъ, большая печать — «посадить на благо 
коня», малая—‹на пЪгаго». Употребляютея также выраженія: «чистота», 
«убъленіе» и т. п. Воть относящіяся сюда выдержки изъ скопческихъ 
записей, вайденвьхь при обыскахъ (съ сохраненіемъ правописанія). 

1) ПЪсня: | 

«0 Господи благослови царску песеньку намь спЪть намъ святого 
Духа въетрфть Просимъ милости поди добро пожаловать кати глаголаєть 
Господь Самъ сы Покровомъ сойду къ вамъ сь небесною съ высотою 
живагласнаю трубою Живагласная труба приняла много труда Изъ мали- 
нова куста летитъ птица не пуста у ней золоты уста Изъ крутова бе- 
режка быстра речка протъкла нась матушка съберегла на свои ручки 
всяла и глаголывала сама быть ты дитЪтва смфла хочу сажать на коня 
На коня тебя посажу путь дорожку провожу да блаженнаго рая судъ 
и воля свЪтъ твоя Богу слава честь держава во вЪки вЪковъ Аминь». 

2) Отрывокъ изъ поучения: 

« Дюбезная душа стремись всегда на прекрасную свадьбу агнца и на 
небесный пиръ... купи себ вЪчное счастье, вым$няй бтлато коня; тотъ 
конь привезеть тебя къ чести, садись на него скорће, побзжай» (пере- 
водь сь записи по-фински). 

Оскоплепныхъ большою печатью оказалось 15 изъ 24, т.-е. >> 609/5; 
малою печатью-- 9, т.-е. < 409/,. Оперативные приемы, направленные къ 
уничтожению яичекъ или «удесныхъ близнять», состояли исключительно 
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въ удаленіи вхъ виЪстъ съ частью мошонки при помощи какого-то остраго 
ръжущаго орудія; какихъ-либо другихъ пріемовъ, могущихъ, напр., вы- 
звать атрофію этихъ органовъ, я не встрЪчалъ. Я буду говорить о 
всъхъ 24 случаяхъ. Мошонка обыкновенно почти совершенно отсутство- 
вала; самое большее, что можно было найти на мЪстЪ ея, — маленькій, 
величиною въ куриное яйцо, кожный вялый мЪшокъ сь різко выражен- 
нымъ рубцомъ. ПослЪдній представлялся довольно разнообразнымъ по 
формЪ, хотя обыкновенно сохранялея общій типъ приблизительно линей- 
наго дугообразнаго рубца съ выпуклостью дуги внизъ; такой типичный 
рубецъ встрЪтился въ 11 случаяхъ; онъ имфлъ длину отъ 5 до 8 санти- 
метровь, располагалея приблизительно горизонтально, края его роввы, 
наружные концы узки, сходять «на нЪтъ», посрединф же рубець имфетъ 
ширину иногда до 2-хъ и даже нЪсколько бодфе сантиметровъ. Ближай- 
шая къ этому варіаңія —дуга съ небольшимъ линейнымъ придаткомъ на 
срединъ, по направленію внизь, длиною 1—2 сант.; иногда на мЪстЬ 
сліянія дуги съ придаткомъ находилась небольшая рубцовая площадка 
треугольной формы; эта варіація наблюдалась въ 6 случаяхъ. Дальнъй- 
шее видоизмЪненіе, встрьтившееся въ 4 случаяхъ, имфло форму буквы \ 
или, правильнфе, состояло изъ трехъ, длиною въ З — 4 сант., диній, 
сходящихся посрединъ; въ одномъ изъ этихъ случаевъ лини были 
коротки, только по 11/, сант., посредин образовалась круглая рубцовая 
площадка, величиною въ 2 ксп. монету. Остальные З случая были болЪе 
своеобразны; въ одномъ рубець имълъ форму равносторонняго (З сант.) 
треугольника, обращеннаго однимъ угломъ внизъ; въ другомъ рубець бълъ 
продольно-оваяьный съ размбрами 8 Х 4 сант.; наконецъ, въ посаЪднемъ 
найденъ совершенно линейный рубець, длиною 7 сант., идущій косвенно 
справа налЪво и сверху внизъ. Вс рубцы были подвижны, тонки, блЪдны, 
почти бБль и мелко-морщинисты, слЪдовательно, значительной давности. 
По ровности краевъ можно было съ увфренностью высказаться за отня- 
тів частей посредствомъ отрфзываня; никогда я не встрЪчалъ сада 
швовъ. Дугообразную форму рубца Меликанз обънсняетъ растягиваніємь 
прежде горизонтально-линейной раны мышцами (сгетаѕќегеѕ и ѕрііпсќег 
апі); но кромБ того, форма рубцовъ зависить несомнфнно отъ послЁдо- 
вательнаго ухода за раной и сближеня краевъ посредствомъ | -образной 
повязки; послфдняя продольно разръзываетея для выведенія полового 
члена, при расхожденіи разрЪза получается идущій внизь придатокъ дуги. 
Образованіє рубцовыхъ площадокъ ;объясняется, по всей вЪроятности, 
расхожденіємь краевъ и нагноеніємь. При ощупываніи мошонки, въ ней 
можно осязать остатки сЪменныхъ канатиковъ, которые часто сращены 
съ кожнымъ рубцомъ. 

При большой печати удаляется еще и стволъ полового члена, или 
«ключь бездны». При наружномъ осмотр мы находили остатокъ поло- 
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вого члена едва замфтнымъ; ощупыванемъ же можно было найти только 
2 —3 сант, отъ лонныхъ костей; площадь с$чення— ровная, покрытая тон- 
кимъ лучеобразнымъ рубцомъ, тонкія складки котораго сходятся къ от- 
верстію мочевого канала; послЪднее по большей части щелевидно, иногда 
настолько мало, что едва пропускаеть желобоватый зондъ; однако, значи- 
тельныхъ разстройствь мочеиспусканія не наблюдалось. Вакъ извЪстно, 
въ предупреждение заростанія канала, сколцы вкладываютъ въ него посто- 
роннія тБла, напр., оловянные штифтики. Всегда приходилось наблюдать 
нькоторую избыточность кожи, покрывающей культю полового члена; 
происходатъ это, быть-можетъ, и отъ того, что пещеристыя тіла, руб- 
цуясь, сокращаются; но наиболБе вЪроятно, что предь отсЪченемъ ствола 
кожа отчасти оттягивается назадъ. Только въ ръдкихъ случаяхъ, именно 
въ 3-хъ, можно было предполагать, чго отиятіе яичекъ и ствола произве- 
дено въ одинъ пріемъ, — оба рубца сливались; по большей же части ско- 
пецъ принимаетъ “еначала первую чистоту, а посл и вторую. Рубць 
ствола и мошонки обыкновенно отдфлены подоєкою здоровой кожи, шири- 
ною въ 2—3 сант.; въ случаБ же косоидущаго рубца мошонки разстояніе 
это было около 6 сант. Сказанное отчасти подтверждается и опросомъ 
скопцовь: у одного членъ отнять быль черезъ 2 дня послЪ мошонки, 
у другого--черезь З недфли, у третьяго —черезъ З мЪсяца, у четвертаго— 
черезъ 5 ябть и т. д. Какь рЪдкость, могу упомянуть два случая, въ 
которыхъ, одновременно съ большой печатью, у скопцовъ А. и 11. Шуду- 
нень были отрЪзаны оба грудные соска; на мЪстБ ихъ были въ одномъ 
случа небольше, неправильно круглой формы звЪздчатые бълые рубцы; 
въ другомъ — у давно оскопленнаго ожиръвшаго субъекта на мЪстъ со- 
сковъ были горизонтальныя щели, въ глубипЪ которыхъ можно было ви- 
дъть, чго соски отсутствуүютъ, а на мЪсть ихъ горизонтальныя, почти 
линейныя, рубцовыя полоски. Изъ сопутствующихь патологическихъ изм%- 
неній можно отмЪтить у одного явленія конституціональнаго сифилиса и 
у другого—сл$ды (рубець) бывшаго бубона. . 

Ритуальныя поврежденія у женщинъ отличались большимъ разнообра- 
зіемъ: они локализировались въ области грудей и наружныхъ половыхъ 
органовъ. Типичнымъ можно считать удалеше грудныхъ сосковъ и пе- 
большихъ участковъ ткани изъ малыхъ губъ; изъ общаго числа 28 слу- 
чаевъ такое сочеташе встрЪътидось 11 разъ; встрЪъчались также и въ 
отдбльности эти поврежденя, именно: удалене только сосковъ 5 разь, 
повреждене только малыхъ гүбъ 4 раза; слЪдовательно, 20 случаевъ, 
т.-в. 709%, общаго числа, сводятся къ поврежденію именно сосковъ и ма- 
лыхъ губь вмЬетБ или въ отдЪльности. Сюда же относится, пожалуй, 
одинъ случай, въ которомъ были удалены соски и малыя губы, но вмЪстЪ 
съ послЪдними захвачень и клиторъ. Болће рЪдки случаи отнятія грудей 
сь полнымъ удаленемъ молочньхь железъ; въ 4 случаяхъ встрЪътилось 
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сочетаніе отнятія обфихъ грудей съ повреждевіями малыхъ губъ: еше 
въ 2 случаяхъ былъ захваченъ и клиторъ; наконец, въ одномъ слуза%, 
относящемся къ 70-абтней старухъ Шойкиной, была отнята грудь тозько 
на правой сторонф, на лъвой же — одинь сосокъ: одновременно выЪзись 
повреждения малыхъ губъ и клитора. 

Отнятіе сосковъ оставляло посл себя рубцы преимущественно круг- 
лой формы: такъ было въ 10 случаяхъ; рубцы — тонкіе, бЪловатъе, зв зл- 
чатне, мелко-морщинистье; отнятіе сссковъ было всегда полное; величина 
получаемаго рубца — въ 15 коп. монету. Въ другихъ случаяхъ рубепъ 
имфлт форму овала, горизонтально располеженваго, съ наибольшимъ попе- 
речникомъ до З сант., мевьшимъ до 2 сант. Только у одной встрітились 
вертикально расположенные овазы съ размфрами 3 Хх 2 сант. У одной 
л%вый сосокь былъ удаленъ и рубепъ имфлъ вруглую ферму; правый же 
сосокь былъ только надрфзавъ и только въ верхней части, вслЪдствие 
чего получился почти линейный горизонтальный рубець. Наконецъ, у ста- 
рухи съ одною удаленною грулью на другой (правой сторонф) ва мЪстъ 
соска было рубцовое пятно неправильго круглой формы, величиною въ 
серебряный рубль. За исключеніемъ этого послЪдняго случая, поврежденіе 
захватывало только соски; околососковые кружки были хорошо сохра- 
нены. Несмотря на давность поврежден сосковъ, маъ ве удалось кон: 
статировать різко выраженной атрофій молочвыхъ железъ. какъ этого 
можно было бы ожидать на основани опытовъ на животнъхъ ( (70: тов). 

Отнят!е грудей практиковалось почти исключительно на субъектахъ 
сь вялою кожею и, слЪдовательно, обвисшими грудями. Такь раз», по 
крайней мЪр%, встр$тилась мн женщина, сохранившая достаточный (игеог 
тканей, у которой были отняты груди; это была 28-лЪтняя крестьянка 
со старыми рубцами на дЪвой желез; остальныя были старухи или вя- 
лыя, истощенныя женщины. Есть основаніе думать, что отнятіе грудей 
представляєть собою послЪдовательную операцію посл отвятія соскоьъ, 
У особо ревностныхъ послЪдовательницъ скопческой секты. Отсутствие 
грудей ни разу не встрфчалось безъ одновременнаго поврежденія п020- 
выхъ губъ. Груди отнимались всегда цЪликомъ, такъ что не оставалось 
и сабдовь железистой ткани; равнъмъ образомъ не наблюдалось остатка 
кожи настолько, чтобы можно было легко поднять ее въ складку. Обыкво- 
венно оставались косо расположенные сверху внизъ отъ средней лини 
кнаружи рубцы, длиною до 15 сант., иногда съ значительнымъ поперезня- 
комъ—д0 10 сант., “вслЪдств!е расхожденія краєвь раны; ріже встрЪча- 
лись рубцы почти линейные. Сравнительно свфжій, васкуляризированный, 
фіолетовый рубець я видфлъ только у вышеупомянутой 70-лЪтней ста- 
рухи, которая подверглась операцій «для укрощенія страстей». 

Полное удаленіе мальхь губъ ветрфтилось только 7 разъ; въ 5 слу- 
чаяхь оно было двустороннее, въ 2 удалена одна правая и захваченъ 
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клиторъ; на мБетБ этихъ поврежденій остаются нЪжные линейные рубцы. 
Въ остальныхь случаяхъ приходилось наблюдать только вырфзки части 
малой губы сь двухь сгоронъ или на одной сторон%; локализировались 
онф преимущественно въ средней часги или у клитора, болБе рЪдко--въ 
заднемъ отдЪлБ. 2 раза встрБчалась просгые надрёзы малыхъ губъ и 
въ 1 случав вырвзки сочетались съ проколомъ (или прорБзомь?) правой 
малой губы у клитора. Наконець, въ 1 случаъ найдень дефектъ и рубець 
на внутренней поверхности большой правой губы, въ переднемъ отдфлЪ 
(при одновременномъ повреждения грудньхь сосковъ). 


Клиторь повреждался только одновременно съ малыми половыми гу- 
бами; въ 2 случаяхъ была захвачена только головка, въ 2-хь же настолько 
значительно было удатеніе этого органа и половыхъ губъ, что получилось 
замфтное сужене влагалищнаго входа. 


По нЪкоторниъ авторамъ, и у женщинъ различается большая и малая 
печать; повреждене малыхъ губъ и клигора— первая чистота, отнятіе гру- 
дей— вторая. МнЪ не удалось убВдиться въ этомъ: на вопрось «большая 
или малая печать?» мужчины огвБлали прямо; женщины же, повидимому, 
не понимали этого вопроеа. 


Что касается общаго состоянія физическаго здоровья скопцовъ, то соб- 
ственно оскопление сказалось різко въ н6которыхъ случаяхъ только на 
мужчинахь. 0 женщинахъ можно сказать, что онъ ничбуь не отличались 
отъ тЬхъ фпинокъ, которыхъ можно часто вотр5чать на улиц; это 0с0- 
бенно важно потому, что он свидЬтельсгвовались посль немногахъ дней 
задержашя и только послБ освидБтедьствованя заключались въ тюрьму, 
такъ что на нихъ еще не отразился тюремикй режимъ. Относительно 
мужчинь можно отмЪтать слБдующее. Лвная остановка въ развити н$ко- 
торыхъ органовъ, именно гортани, отсутстве волосъ были выражены 
только у З сви тельствованныхь, имбвшихъ къ тому же почти дЪтскій 
голось; оскопдены они рано: 1 на 11-мъ году, 2-й на 14 и 3-й не по- 
мнить. РЪдкіе волосы и даже ночги огсутств!е волось на лиць свойственны 
нормально финскому племени; поэтому главное вниманів было обра- 
щано на волосы подмышекъ и лобка; весьма рбдкіє волосы здЪсь, при 
одновременно рідкої растительности лица, наблюдались еще въ 4 случа- 
яхъ, въ которыхъ оскоплене, по анамнезу, относится приблизительно 
къ 20-му году. Въ отношеній этихъ измЪненій, различій между большою 
и малою печатью не замфчалось. Довольно часто встрЪчадось своеобраз- 
ное ожир$ ше тБла у мужчинь — отложеня жира въ области молочныхъ 
железъ, переднихь с:Бнокъ живота и внутренней поверхности бедерь съ 
своеобразнымъ, женственньмь измфненемъ фигуры. Это замЪчаегся въ 
пожиломъ возрасть и было різко выражено въ 11 случаяхъ. Молодые 
субъекты не обнаруживали этого: самый молодой изъ освидётельствован- 
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них», 18 лЪтъ, былъ худощавый и стройный, несмотря на оскопленіе 7 
лЪтъ назадъ и на недоразвитіе гортани. 

Часто указывалось, что на физическое здоровье скопцовъ много вліяєть 
сопряженный съ сектантствомъ образъ жизни: воздержаніе отъ мяса, алво- 
голя и т. д., а также радън!я, сопровождающіяся физическимъ и психиче- 
скимъ напряжевіемъ и утомлевієм»ь. Въ нашемъ дЪъ2Ъ обнаружены подобныя 
радфния, но сборища бывали весьма рідко: въ большие праздники съћзжаг- 
лось около десятка человЪкъ, преимущественно къ Овчинниковымъ и жизи 
тамъ день —два; что при этомъ происходило, — веизвЪстно: окна и двери 
запирались наглухо, даже ставилась стража. Сами скопиы, утверждая, что 
они ходять въ церковь (кирку) и молятся, какъ всЪ, говорили, что съ%з- 
жались, какъ знакомые, время проводили въ чтеній молитвъ и пфнія 
пЪсней. 

Воть одна изъ нихъ, несомнЕнно «радфльная»: 


Спасъ батюшка Преображенья 

У васъ новая идетъ пЪнья 

За ваше свътъ терпЪнья 

За велиһія гоненья 

Все престолы освЪтили 

Объ васъ Батюшка тужили 
Распевали все гласами 

Шдутъ васъ къ себЪ сь чудесами 
Для пришествія второго 

На васъ златая корона 

И земная и небесна 

Әта всемъ будетъ извЪстна 
Соберемъ силушку много 

Й засудимь судомь строго 
Страшенъ судь ты твой за судисъ 
Бо всей полной славЪ будешь 
Всъхъ царей Агнець вельможевъ 
Й не будеть васъ дороже 

Туть все громы загремять 

Вся селенна устрашится 

Многи будуть въ гробь просится 
Стануть законь распирать 

На судь души собирать 

Что будуть отвЪчать 

Во всЪхъ спросится печать 
Котора Богомь дана 

ОтвЪчай душа сама 

Всемъ отъ Бога будетъ судъ 
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Мала несли ему трутъ 

Вамъ пророки все напфли 
Вы понять не захотіли 
Слабой плоти потражали 
Оть суда не отбфжали 
Судья праведный догонить 
Хто себя не узаконить 

Да и слова строго скажетъ 
А за слабости вакажеть ‘ 
У суда его все были 

Да и весь приказъ забыли 
Вамъ пророки пели строго 
Что почтитЪ жива Бога 
Прибавляйте своей вЪры 

Да не будтЬ лицемърн 

Души свой не коритЪ 
Словеса мои хранитЪ 

Я въ перетъ вамъ возвещаю 
И да время вамъ спушаю 
Придетъ время назначенна 
Истребится вся жизнь тлЪнна 
У кого церъковь моленна 
Вся жизнь стъшна удаленна 
Те въ небесный градъ поступятъ 
За нихъ вся сила заступить 
Которые строго введутъ 

Тв ко Господу придуть 

Воть приказь оть Бога съ неба 
Не лишитесь ево хлЪба 
Души свои не марите 

Да и плоть свою карите 
Чтобь она была покорна 

А душа бъть чудотворна 
Духомъ Божьимъ вы вЪститЪ 
А Батюшку не отпустите 
Въчво его привечайте 

Слова его замЪчайтћ 

Богу слава честь держава 
Вовьки ВЪковъ аминь. 


Запись найдена по-русски, но многія слова искажены такъ, какъ про- 
износятъ ихъ финны. 
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Скопческая община держится сплоченно; члены ея считаютъ себя вы: 
соконравственными а «дЪтьми Божьими»; другихъ же людей считають 
грвшниками, погибшими отъ угожденія плоти; чиновниковь нербдко назы- 
вають «слугами антихриста». Нужно сказать, что они почти веб ведуть 
дЪйствительно воздержную жизнь, весьма трудолюбиви и добросовЪстны 
другъ сь другомь. Кастрація придаєть черту особаго спокойствія ихъ 
характерамъ. Нельзя, однако, сказать, чтобы подовыя стремления скопцовъ 
совершенно угасали; не говоря о женщинахъ, которыя въ сущности не 
кастрируются и остаются вполнф способными къ совокупленію и дЪторо- 
ждвнію, даже мужчины, давно кастрированные, сохраняютъ остатки пол)- 
выхъ вожделфнй. Намь прашлось видЪть одного «легальнаго» скопца, 
имБющаго большую печать; опъ стыдился своего безусаго лица, женскаго 
голоса и особой бл Бдности; румянидся, красилъ волосы и держаль при 
себф молодую, красивую «экономку». ПослЪдияя была заподозрЪна въ при- 
надлежности къ сезтЬ, но оказалась не оскопленной и дЪвственнацей; од- 
нако, половыя части ея носили слБды раздраженія. При задержаній этой 
особы скопець горько плакаль. Интересно, что въ награду за воздержа- 
не на землЪ скопцы сулять себЪ половыя наслажденя на небеси. Въ 
одной изъ найденныхъ скопческихъ записей (по-фински) говорится: тамь 
(т.-е. на небеси) они будуть читать Новый Завътъ, внутренній перга- 
менть, напьются допьяна ангельскаго вина и будуть предаваться поло- 
вымъ наслажденіямь (посдъднее выражено однимъ словомь, которое о0бо- 
значаєть въ грубой фори «прелюбодьйствовать» или «совокупляться)). 
Таковы мечты ихъ о райскомъ блаженств%. 

Большинство скопцовъ фанатически преданы свойхъ заблужденіямь и 
готовы «пострадать»; къ этому они всегда готовятся, имфя надежду на 
сугубую награду на небеси. 

...«Гоаннъ былъ на Горданф, чтобы окрестить прекраснаго юношу; 
Св. Духъ въ вид голубя слетБлъ на него; кто въ это вБруеть, тоть 
докажеть это своею кровью. Кто дасть тобольть своей плоти, тотъ лишь 
вмЪститъ это. Кто свои страсти распнетъ, тоть лишь полакомится Господ- 
ними яствами. Ато находится въ чистоть, ТБ сыны одного Отца; для 
нихь текуть рЪки милости, хотя ихъ жестоко тресльдують. Однако и 
среди лукъ, въ борьбЪ за небо, имъ ясно, что на небесномь пути надо 
держаться чистоты... Такихъ немного, кто добилея чистоты, но у нихь 
благословенныя печати, они получили съ неба билеты непорочности» (сь 
финской записи). 

Главарей своихъ скопцы вбожаютъ. Однимъ изъ такихъ былъ Өедоръ 
Овчинниковъ; у него найдены, между прочимь, посланія изъ Сабири отъ 
сосланныхъ туда скопцовъ, нЪчто въ родъ апостольскихъ послан, писан- 
ныхъ «брату Федору» или «Фридриху». Посл ареста Овчинниковыхъ нф: 
которые изъ сектантовъ являлись сами и объявляли себя, желая постра- 
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дать вмЪстЬ съ Овчинниковымъ. При арестованіи другого вожака, А. Пар- 
доне, собралась большая толпа; самъ Пардоне читалъ передь отъбздомъ 
молитву и пћлъ пЪсни; пбли и веб другіе, многіє плакали; потомъ Пар- 
дове каждаго благословлялъ и цЪловалъ въ губы, говоря: «не плакать». 
НЪкоторые фанатики уже на первый взглядь возбуждали сомнЪн!е въ 
нормальности умственныхъ способностей. ВпослЪдствіи, велЪфдетв!е «про- 
рочествовавія» въ тюрьм$ и по нЪкоторнмъ другимь причинамъ, нЪ- 
сколько человћкъ было отправлено въ психіатрическую больницу; изъ 
нихь трое (1 м. и 2 ж.) оказались дЪйствительно душевно-больными. 


Д. Косоротовв. 


Русск. Антропол. Журн., кв. ХҮ-ХҮІ, 10 


+ 25 
вісі 95; за | пане | | аа: 5595965 | сі 5999-53 ХАХА | ха: е: чі (об и 2 А 


мене емо т ФИФ ПФ іт ФЧ иетенеїонеї ІФ "і небо! нуфііеинененпегпенепиіифиФфиФігФІФ'І! аи ТРУД Фі: - Ф’ уд з Фі Ф: өзе ге: 





Изъ иностранной литературы. 


Луки и стрЬлы СЪверной Азии "). 


По вопросу о происхождении стрфлы и лука, ихъ варіаціяхь, распростра- 
неній на земной поверхности и т. д. накопился уже значительный матеріаль. 
Съ антропо-географической точки зрбнія этимъ вопросомъ занимались: у. Іл- 
зстап, Кт. Ваё2е], Меше, Ва1оиг, Р]еуюе, Етофеп$, Маѕоп пдр. >“), 
изъ русекихъ ученыхъ — проф. Д. Н. Анучинъ. Большинствомь названныхъ 
авторовъ вопрось о лукъ разсматривался въ ограниченньхь предблахь. Такь, 
Ратцель изслЪдовалъ луки Африки, Веулә — стрћлы того же матервка, ЕгоБе- 
пій5--луки океанійцевъ, Мазоп— луки эскимосовъ и т. д. Лишь р5дюе уче- 
ные приступали къ попьткб использовать добытый матеріаль для болЪе общихь 
вопросовь. Такую попытку дали у, Газсвал и Ва ошг въ своихъ работахь 
о «сложномь лукъ». Для большинства частей свЪта существовали такимь 
образомь работы о лукЪ и стрблахь. Для Азій, хотя бы части ея, подобныхъ 
работь не было; между тБмъ исчезновеніе лука и стрбам изъ домашняго 
обихода въ Ази— только вопросъ ближайшаго времени. ЗдЬсь лукъ исчезаетъ 
такъ же быстро, какь исчезаютъ народы, носившіе его еще недавно. Доста- 
точно вспомнить, какь быстро идетъ вымпраніе среди юкагвровъ, чувавцевь и 
нЪкоторыхъ другихь сибирскихъ инородцевъ. Съ описанемъ и изученемъ 
этнографическихъ объектовъ необходимо поэтому сифшать. 

То время, когда на этнографическте объекты глядфли какъ ва дивовинви, 
на которыя ходили глазъть, прошло безповоротно. Теперь этнографические 
музеи уже больше не «кунсткамеры», а научнья учрежденія, способных за- 
ставить задуматься надъ цфлымъ рядомъ вопросовъ. Прежде всего напраши- 


*) Настоящая статья является сокращеннымъ изложенемъ моихъ двухъ работь на 
нфмецкомь язык%: 1) Пег погіаѕіаііѕсће Ре. паис -0155. Георге, 1901 (си. также 
Уџрріетеп(ћеѓе деѕ „Гпісгпа(іопаіеп Агећіхѕ (іг ЕШпогтарте“, 1901) и 2) Пе Восеп 
“огдаѕіепѕ. „Іпіегпаќ. Агсбіх біг Епосг.“, Н. 1, 1902. 

**) Дптературу см. въ вышеназванныхъ моихъ нЪмецкихъ статьяхъ. 
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вается вопросъ, везд ли человЪкъ думаетъ и работаетъ одинаково, или его 
произведенія вполнЪ зависятъ отъ условій, въ которыя его поставила природа. 
На низкихъ ступеняхь развитія мы видимь ть же камни, раковины, палки 
въ качеств орудій и оружій. Выборъ того или другого матеріала для отихъ 
цЪлей зависить, конечно, отъ матеріала, которымъ снабжаетъ природа чело- 
вка. Такъ, чукча естественно не можеть пользоваться баибуковыми стрілами, 
какь японець; индфець СЪв. Америки беретъ иЪдь для своихъ наконечниковъ 
стрвлъ, обрабатывая ихъ холоднымъ путемъ. Гораздо сложнЪе и запутаннЪе 
становится вопросъ, когда человъкъ уже достигь боле высокой, слЪдующей 
ступени въ развити своей культуры. Такь, уже обладане лукомъ предпола- 
гаетъ знаніе нЪкоторнхъ законовь баллистики, боле тонкую способность къ 
обработеЪ и скрёпленю матеріала, идущаго на выдфаку лука. Форма, варіаціи 
въ ней, примфнен!е лука уже не объясняются такъ просто, какь употребление 
камня или палки, брошенныхъ рукой. ЗдЪеь играла роль не одна только пси- 
хологія, инстинктъ самозащиты, голодь и т. п., но уже предметь несеть на 
себВ отпечатокь судьбы цЪлаго народа. 

По твмъ или инымъ признакамь можно почти безошибочно заключить 
о родствЪ, сосбдствб или временномъ соприкосновеній двухъ народовъ. Помимо 
отпечатка, налагаемаго природой, ограничивающей въ томъ или другомъ смысл 
выборъ матерала, на всю культуру вліяетъ и сама жизнь народа. Что вЪрно 
относительно всей культуры, вфрно и для извъстныхъ культурныхъ признаковъ. 
Такъ, въ данномъ случав луки и стрфаы у разнъхъ народовъ, часто живу- 
щихъ почти рядомъ, отличаются різко между собой, тогда какъ такое же 
оружіє у народовъ, удаленныхъ на многіе географическе градусы другь отъ 
друга, имбеть неоспоримое сходство. Конечно, и на оружие природа назагаетъ 
свой отпечатокъ. Какъ вся сЪверная культура, такъ луки и стрфлы жителей 
при-полярныхь странъ съ ихъ чахоточной, нищей природой не блещутъ богат- 
ствомъ красокъ, изяществомъ и обиліемъ формъ. Нельзя, однако, думать, что 
одна только природа создала такую разницу. Нельзя предпозожить такие, что 
полное отсутствіє или присутствів лука объясняется отсутствемъ или присут- 
ствіемъ круппыхъ звфрей (въ Полинези). Это утвержденів Пешеля было опро- 
вергнуто. Лукъ могь существовать, но его употребленів при изиънившихся 
условіяхь свелось на нЪтъ, и лукъ исчезъ. | 

Земля или, вбрибе, обитаемая часть ея, очень невелика, и едва ли есть 
на ней мЪсто, гд бы ни проходила, встрЪъчалась и расходилась волна человћ- 
ческаго моря. Эти ветрЪчи не проходили даромъ. Будь онъ даже самаго мпр- 
наго характера, человћкъ или учился у встрЪчнаго брата, пли отдавалъ ему 
что-нибудь изъ своего культурнаго достоянія. Соприкосновеніе массь вело за 
собой перениманіе если не цфлаго предмета или идеи, то хоть части пхъ. 
Такъ, это выражается иной разъ въ орнамент», въ искаженныхъ вЪрован1яхъ 
пот. п. Что это перениманіе прошеходіло всегда, не подлежить сомпбнію, если 
принять во вниман!е выгодную способность человЪка передвигаться по земной 
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поверхности, — способность, вложенную самой природой. Это передвиженіе не 
всегда было добровольнаго характера. Иногда народъ подымался сь насижен- 
наго мЪста, тъенимый своимъ сосЪдомъ; иногда онъ самъ, чувствуя недоста- 
токъ въ отмежованной себ площади, занималъ земли свойхъ сосфдей для свопхъ 
стадь или для своей охоты. Однако, этамъ не исчерпываются веб побудитель- 
ныя причины передвиженія человЪка. Нербдки случаи передвиженія непроиз- 
вольнаго, неожиданнаго. Такь, напр., вЪтръ и морскія теченія въ Великохъ 
океан создали цфлый рядь случайньхь передвижений народвыхъ массъ; Пар- 
кинсону лишь за одинъ годъ удалось насчитать на маленькоиъ островеЪ 
Онгтонгь-Ява угопъ вЪтромъ 16 лодокъ. И відь подобныхъ, никЪмъ не запи- 
еываемыхъ и никфмь не регистрируемытъ, угоновъ на вебхь островахъ Индо- 
Поли-Микре-и Мелапезти, не говоря уже о берегахъ материковъ, совершается 
и совершалось безчислевпое количество разъ. Немудрено поэтому, что на ні- 
которыхъ островахъ Ведикаго океана можно встрЪтить населенів очень разно- 
образной крови. Эготь приливъ пришедьцевь не только ваялъ на антропо.о- 
гическіе призпаки народа, но опъ різко измбнялъ и духовную, и матеріальную 
его культуру. Нзміненівє иногда касается зишь какой-нибудь частности и тогда 
особенно різко напоминаеть о чуждомъ своемъ происхождени. Если эти детали 
встрЪъчаются рядомь у нЪеколькихъ народовъ въ качеств признака, то явление 
указываеть на глубокое значение его. Для примБра возьмемъ лукъ. Фр. Ра- 
тцель указываетъ въ своей работЪ объ африканскомь лук на то, что въ 
АфрикВ господствуетъ вездБ простой лукъ, состоящій изъ изогнутой въ дугу 
палки, но тетива на зтомъ лукЬ укрЪпляется не вездб одинаково. Такъ, у 
Кассаи, въ бассейнћ Конго, тетива держится на деревянномъ или ротанговомъ 
концЬ, надвигаемомъ На конецъ лука. Зтотъ принципь мы встрЪчаемъ еще 
у папуасовь на ГвинеБ. Неужели эта деталь совершенно случайна? Ратцель 
говорить о вліявій азіатской культуры на африканскую черезь острова Йндо- 
незій. Тоть факть, что принципь этотъ въ Африкб встрЪчается только въ 
одномъ угаї ея, оторваниомъ, овъ объясняеть позднЪйшими вторженіями на- 
родынхъ массъ, оттБенившахъ Ёассаи съ В. на 3. Основываясь дагбе на 
антропологическихъ данныхъ, Ратцель, принявъ и зтотъ принципъ во внимане, 
дБлаєть выводъ объ единствъ большой негрондной расы. 

Передвиженіе происходить и на суші, и на морЬ. Въ послВднемъ случаЪ 
опо было возможно еще тогда, когда человЪкъ не былъ знакомъ съ морепла- 
ваніемъ (когда, напр., ледь перекидъвалъ черезь проливы прочный мость). 
Такь, Беринговъ проливъ издавна служиль отличнымъ прироҳнымъ мостомъ 
для азіатскихъ и американекихь народовъ. Геодогическія изм неня, хотя м 
бывшія въ отдаленную эпоху, нельзя упускать изъ виду, говоря о занмство- 
ваніяхъ и передвижении человЪка по земной поверхности. Шотландія, Гебридскіе 
острова, Исланда и Гренландія составляли еще одно цбілоє, когда на зем 
жилъ человћкъ. Такимь образомъ пути для распространенія, ветрћчи и пере- 
ниманія были раньше другіе, чёмъ теперь, — съ зтимь факторомъ также 
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необходимо считаться. Этими передвиженіями и объясняется изм нене этпо- 
графическихь, культурныхъ и антропологическихъ признаковъ. | 

Вромф нашей задачи показать, какъ видоизмънене лука и стрлы зави- 
сбало отъ судьбы народа, мы старались прослъдить въ (в. Ази явлевіе, 
указанное Ратцелемъ въ его работЬ объ африканскихъ лукахъ. Онъ обратилъ 
вниманіе на то, что всБ народы-копьеноецы выше организованы и политически 
развитфе народовь, пользующихея дукомъ. Для СЪв. Азіи эта задача особенно 
трудна, такъ какъ лукъ въ этой части світа наканунф полнаго исчезновения. 
Для насъ главными признаками явятея такимъ образомъ форма и строеніе 
самого оружія. Остается несомн®ннымъ, однако, что копье раньше въ О%в. 
Азш было также въ большомъ употребленій, что вполнЪ согласовалось съ тЪмъ 
фактомъ, что раньше ебверо-сибирскіє инородцы являлись лучше организован- 
ными политическими организмами. 

Съ наступленемъ историческаго періода въ смыслЪ занятія края русскими, 
копье отступило на задній планъ съ прекращенемъ войнъ между самими ино- 
родцами, лукъ же измфнился въ свою очередь, будучи приспособленъ для охоты. 
Особенный способъ охоты въ Сибири възвалъ особое устройство лука— ловушки, 
самостріла, и особенное видоизмфнене стрфлы (тупыя стрфлы для пушнаго 
звЪря съ дорогой шкуркой). Сохраненію этого оружя для охоты > способстко- 
вала дороговизна и малое количество пороха, отпускаемаго правитедьствомъ, 
равно безшумность лука въ сравнени сь ружьемъ. Несмотря ва эти послъд- 
нія оба обстоятельства, аукь въ Сибири, особенно въ западной, наканунЪ 
вымиранія. Ружья, поставляемыя киргизамъ (фитвльныя), винтовки (амери- 
канцами, японцами и русскими) заняли мЪсто лука. Въ настоящее время та- 
кимъ образомь въ нЪкоторнхъ частяхъ обширной территорій Св. Азін уже 
невозможно найти ни одного лука: онъ безвозвратно исчезъ, оставивъ только 
о себ память въ пЪсняхъ, сказкахь и т. п., или же превратившись въ 
игрушку въ рукахъ ребенка. Въ предфлахъ (+в. Азш копье существовало 
на-ряду сь лукомъ и не искаючало посайдній, какъ это имфло мЪето въ 
АфривВ. Интересенъ тоть факть, что въ самой сЪверо-восточной оконечности 
Азій на-ряду съ зукомь существуетъ также и метательная дощечка, имъющая 
особенно большое распространеніе въ СЪв.-Западной Америк%. 

Что касается общаго характера с%ъверо-азіатскихъ лука и стрфлы, то овъ 
обусловаенъ главнымъ образомъ передвиженівмь сЪверо-сибирскихъ внородцевъ 
сь Ю. на С. подъ напоромъ монголо-манджурскихь народовъ. Отъ этого аукъ 
болБе южнаго происхождешя принялъ окраску сЪвера, измЪнивъ матеріаль, 
окраску и т. п. Съ русскимъ подданствомъ инородцы, благодаря облегчившимся 
сношенямъ, стали какъ бы стремиться къ однобразію вооружения; русскіє же 
пришельцы, принужденные въ нъкоторыхъ мЪстностяхъ Сибири жить также 
охотой, скоро переняли принятыя тамъ тупыя етрълы и сложные луки. 

Общий характерь стрфлы въ СЪв. Азщ въ настоящее время обусловай- 
вается мирными условіями, въ которыхъ живуть народы нашего севера. По- 
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слъдвее кровавое столквовене рүсскихъ съ инородцами было при занятів 
устьевь Амура, а самый непримиримый и свободолюбивый народъ, чукчи, 
покорвася русской власти еще раньше. Съ покоренемъ зтихь народовъ пс- 
кусство дБлать оруже сильно отошло на задній планъ, такъ какь лукъ в 
стрбім въ качеств оружія перестали играть прежнюю военную роль. Сильно ай 
отличались прежніе луки и стрфлы отъ современныхъ, —трудно сказать. Во 
всякомъ случаБ, если вірить рисунку Диншотена, то самобдекій  аувъ, 
напр., напоминаетъ древне-греческій сложный лукъ, а стрбла сильно смахивала 
на стрђлу Купидона. Уже во время Норденшильда самофды перестали п02ь30- 
ваться стрілами и луками; орудие ихъ потеряло прежнюю легкость, изящество 
и стало тяжелымъ и неуклюжпмъ. 

Матералъ стрълы на сЪверЪ Новаго и Стараго (віта ве одинь и тоть же. 
Американскій берегъ тепабе, поэтому и растительность роскошвће, и выборъ 
матеріала обильнће. Чукчи, не имЪя своего годнаго для лука и стрЪлъ де- 
рева, беруть плавунъ, американскіе же ихъ сосЪди, эскимосы, могугь поль- 
зоваться и сосновыми и еловымн прямыми палками изъ свопхъ аїсовь. Однако, 
какъ тамъ, такъ и здбсь въ большомь ходу кость, являющаяся необходимой 
для усиленія лука, вплетаемая и накладываемая или наклеиваемая на дерево 
въ мбстахъ, навболъе способныхь къ поломкЪ. Вообще же зависимость мате- 
рала оружія отъ наличности тхъ или иныхъ породъ растеній ясно выст- 
паетъ на примъръ стрёлы. Слабый сЪверный тростникъ не идетъ на праго- 
товленіе стрьлъ; лишь на [ессо мы видимъ, что айны пользуются камышо- 
вымп древками для стрбль, между тЪмъ какъ ихъ сахалинсве сородичи, ве- 
смотря на обиліе на островб Агипаїпагіа сигіепѕіѕ, все еще употребляють 
дерево для свойхъ стрфаъ, такъ какъ тростнакь здЪсь еще слишкомъ слабъ 
и ломокь. КромБ кости, дерева и тростника, для лука беруть пластинки 
рога Кһіпосегоѕ бероггріпия (гиляки), для наконечниковь же стріль поль- 
зуются мамонтовой костью (якуты). Высшая стадія и посавдняя въ развития 
ст лы явилась съ прамбненемъ желћза. Дел зо обрабатывалось или х0104- 
нымъ способомъ, подобно тому какъ въ СЪв. АмеракЬ изготовлялись мЪднне 
наконечники для стрЪлъ, или подвергалось ковкЪ или литью. Изъ металловъ 
слЪдуетъ еще отыфтить бфлую жесть (киргизы). Для оперенія шли главньиъ 
образомъ перья; ръже попадаются стрфаы съ опереніемъ изъ кусочковъ замши. 
Для заврћиленія и сосдиненія отдЬльньхь частей луковъ и стрЪлъ у развыхъ 
народовъ пользовались мочалой, жилами, шелкомъ, нитками и корой; ріже 
находятся прослойки вмЪсто слоя жилъ изъ куска холста. Веб эти матеріаль 
обусловлены главнымъ образомъ доступностью ихъ. Для склеиваня частей въ 
дБло пдетъ смола и клей (рыбій и изъ падали). Для украшевія, а также 
предохраненія луковъ и стрёлъ отъ вредной для нахъ влажности берется лакъ. 
Краски (растительныя, минеральныя и животвыя) получаютъ свое наибольшее 
примфнене лишь сь удаленіємь на югь; на сбверб же бЪдность красокь бро- 
саєтся сразу въ глаза, хотя желанія украсить оруже и здБсь, какь и вездЪ, 
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нельзя отрицать. Однако, это все слабо, блбдно и непрочно въ сравнени съ 
американскими стрблами и луками, раскрашеннъми, правда рідко, въ красный 
и черный цвЪта, но богато и красиво. Въ составной части стрёлы нужно въ 
нЪкоторнхъ случаяхъ отнести и ядь, накладываемый (у айновь) на бамбу- 
ковый наконечникь стрЪлъ, безь чего не можеть существовать стріла. 
Длина стрбам зависить отъ величины натяжения лука. Для гибкаго, но ма- 
ленькаго лука подчасъ нужны были дзиннће страві, чЪиъ для длиннаго, но 
упругаго. Вообще же длинному луку соотвЪтетвуетъ относительно болће дапн- 
ная стрЪла. Дія сравнения сопоставлень саБдующія данныя: 


Луки. Отрълы. 

Айны (Тессо) . . . . . . . 103—133 ст. 33—48 ст. 
» (сахалинскіе). . . . . 130—175 , 79--83 ,, 
Гольды. . . . . . . . . 110—147 , 52—79 , 
Чукчи . . . . . . . . . . 142--159 , 51-78 ,, 
Цуванцм. . . . . . . . . 185 2 85 Е 
Алеуты . . . . . . . . . 104--133 „ 92--100 ,, 
Орочи . . . . . . . . . . 145—140 , 63 и 
Якуты. . . . . . . . . . 154—310 , 76 
Остяки. . . . . . . . . . 183—177 , 56--90 , 
Киргизн.. . . ...... 127 . 88 Е 
Коряки. . . . . . . . . . 120 » 49—73 , 
Эскимосы. . . . . . . . . 101--112 , 73--68 , 
Японцы . . ....... 217 „ 85—100 , 
Буряты. . . . . . . . . . 89—66 , 67--97 , 
БОРУЛІ» заз но бю зо о а 196 „ 81—82 , 
НЫ хо де о в ое 160 582795. 


Тенденція удланять злуки и стрьль наблюдается у алеутовъ и достигаетъ 
напбодъшаго развитія у японцевь. (трав, бросаемыя отъ руки, длиннЬе 
стрЪлъ, пускаемыхъ съ лука. Удлинене древка идетъ почти всегда рука объ 
руку съ удлинешемъ наконечника. Вісь зависить отъ матеріала, при чемъ 
страві троствиковыя обыкновенно легче деревянныхъ, стрЪлъ сь желЪзными 
наконечниками тяжелће стрЪлъ съ костяными. Особенно интересны въ смысаЪ 
законовь устойчиваго равновфсія стрбам прежнихъ алеутовъ, упоминаемыя 
Вевіаминовымъ въ «Запискахъ объ островахь Уналашкинскаго отдбла», т. П, 
Спб., 1940. Расчеть сдблань такъ, что стріла на бобра не тонеть, а ея 
древко на футь возвышается надъ поверхностью воды. 

Ушко на каждой сЪверо-азатсвой стрф4Ъ, пускаемой съ лука, гаавньмь 
образомъ всаЪдстве матеріала стрълы, простое, т.-е. оно сдЪлано въ самомъ же 
древкб, а не въ особенной палочкЪ, соединенной съ древкомъ, какъ это имфетъ 
місто на африканскихъ камышовыхъ стрЪлахъ. На-ряду съ стрёлами съ за- 
зубриной на материкЪ Азій у чувчей и намолловъ есть и болЪе первобытная 
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форма стр5лы безь ушка, бросаемая отъ руки или сь метательной дощечки. 
Эта форма, по предположенію Ратцеля, болће древняя; съ своей стороны 
добавлю, что форма притомъ остановившаяся въ своемъ развити. Само ушко-- 
или округленное, или обращено въ видћ тупого или остраго угла внутрь древка. 
Его форма, однообразіе и постоянство въ такихь широкихъ географическить 
границахь не зависять, повидимому, оть особенностей тетивы или способа 
стрбаьбь и держанія при этомъ стрблю. Даже тростниковыя стрълы айновъ 
съ Іессо не имфють ушка, хотя тростникъ очень легко растягивается. 

Наконечникь прикрЬпляетъ большинство сЪверо-аз1атовъ непосредственно 
къ древку; только у чукчей, эскимосовъ и ихъ сосфдей— алеутовъ, у айновъ 
и вообще у народовъ, живущихь на побережьБ Великаго океана, замЪчается 
укрБиленіе острія посредствомъ промежуточнаго звена. На самомъ материкЪ 
соединеніе посредствомь промежуточной части имЪется у монголовъ и у бу- 
рять, перенявшихъ этоть способъ у китайцевъ. Однако здЪсь, равно какь и 
у японцевъ, это промежуточное звено состоитъ изъ шара или граненой шаро- 
видной фигуры изъ кости, съ просверленными въ ней отверстями. При по- 
четв стрбам издаютъ оглушительный свистъ. Ціль такого приспособленія — 
скучивать летящихъ врозь птиць въ стаю или сгонять табунъ лошадей. Такая 
стрБла служила также и для военныхъ цілей и предназначазась наводить 
ужась на враговъ. Нельзя, однако, не признаться, что эти стръзы безвредніе 
стрёлъ, сравнительно безшумно летящихъ по воздуху. Тамь, гд матеріаль 
дорогъ, наобороть, соединеніе частей дЪлается по возможности прочнымъ. Такъ, 
напр., у чукчей и вамолаовъ, а также у эскимосовъ (западвыхъ, центральныхь 
и восточныхъ) костяной наконечникъ ввинчивается въ древко, при чемъ конець 
наконечника имЪеть нарізки винта. Что касается взаймнаго отношенія нако- 
нечника къ древку, то или конецъ наконечника вгоняется въ древко, или же, 
наоборотъ, конецъ древка вставляется въ наконечикъ, на конц расширенный 
въ вид5 трубки (у киргизъ). Наконецъ, въ Аз, именно на мЪднъхъ нако- 
нечникахь айнскихъ стрбльмь имфемъ очень оригинальный способъ—пришя- 
ване наконечника къ промежуточному звену. Для этого въ лодкообразномъ 
наконечник пробуравливаются двъ дырочки, въ которыя продъвается нитка 
и обводптся вокругь древка наподобів пуговицы. Наконець, часто попадается, 
особенно по сосъдству съ Амеракой, связыване древка и наконечника, ско- 
шенныхъ подъ острымъ угломъ. Такимь образомъ мы видимъ изли бод%е 
прочное соединеніе частей стрЪлы, вли, наоборотъ, боже легкое, на живую 
нитку, сопровождающее обыкновенно отравленіе стрЪлъ. Слабое развитіе по- 
саЪдняго способа связано съ рЪдкимъ отравленемъ стрълъ на материкЪ Аз. 
Въ містахь, гдВ послФднее знакомо (южный злементь), мы замфчаемъ богів 
частое появлен!е непрочнаго соединенія. 

) крашене етрћлъ и луковъ съ приближеніємь къ сЪверу становится все 
бъднЪе. Самое богато орнаментированное и богатое по краскамь и різьб 
оружіе на материк Азій попадается у гольдовь. ЗдЪсь встръчаются арабески, 
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цвЪты, исполненные черной, зеленой и красной красками. И рисунокь и 
краски — китайскаго происхожденія. На сЪверъ чаще всего идеть (у чукчей, 
юкагировъ) въ діло охра и графать. Туть же, въ царствЪ кости, на послЪдней 
въжигается подчасъ очень простой, но правильный геометрическій  орнаментъ 
(коряки). Еще большаго изящества достигли стрЪлн и луки культурныхь на- 
родовъ Ази, особенно оружіе японцевь, китайцевъ, индусовъ и персовъ. 
Яповскія стрёлы, напр., имбютъ ажурные литые наконечники; у корейскихь 
стрбль древко съ роскошнымъ выжженнымъ рисункомъ цвЪтовъ и листьевъ; 
персидскія же стрёлы со стальными наконечниками, съ богатой серебряной 
инкрустацієй являются посаЪднимъ словомъ техники и изящества. Такимъ 
образомъ бЪдность рисунка связана всецфло съ бЪдностью и убогостью сЪ- 
верной природы, -—— съ появленемъ болЪе богатыхъ красокь и формъ въ при- 
род и оруже вародовъ больше украшено и богаче красками. 

Ядъ въ СЪв. Азій играеть второстепенную роль, хотя нельзя отрицать 
его употребленія. Такъ, Крашенинниковь видбаь вымираніе цфлыхъ деревень 
близь Алаима на КЌамчаткъ, населеніе которнхъ побло мяса кита, убитаго 
отравленньми стрЪлами. Гиляки не отравляють стрЪлъ, но разбрасываютъ на 
тропинкахъ отравленные стрихниномъ пирожки для охоты на звЪрей. Стрих- 
нинь для этого они покупають у китайцевъ. Айны беруть растительные яды; 
курильсків айны, камчадалы, коряки и чукчи, по словамъ Стеллера и Краше: 
нинникова, также отравляютъ свои стрфлы. У Миддендорфа есть также сомни- 
тельное указан!е на отравленіе стрбам тунгусами Манджури. Манегры, по сло- 
вамъ Маака, намазывають наконечники гнилымъ саломъ. РЪдкость обычая 
отравлять етрълы тісно связана съ отсутствіємь въ самой природЪ расти- 
тельнихь и животныхъ (змбиньхь) ядовъ. То обстоятельство, что обычай 
зтотъ въ большинствЪ случаєвь сопровождается вышеописаннымъ способомъ 
укрБпленія наконечника къ древку посредствомъ промежуточнаго звена, а равно 
распространеніє его вдоль восточнаго побережья СЪв. Ази указываютъ на его 
чуждость на материкъ, — онъ явился съ юга, гдБ природа дала таких» средствъ 
больше. 

Наконечники и ихъ форма для стрЪлъ играютъ самую большую роль. Въ 
зависимости отъ ихъ формы различаются стрфлы съ тулыми и острыми на- 
конечниками. Тупые наконечники бываютъ у стрфлъ деревянньхь, бо4дЪе ко- 
роткихь, острые — у стрёаъ еъ желЪзвыхи и костяньми наконечниками. 
Востяные и желбзвъе наконечники бываютъ или гладкими, или покрыты 
зазубринами (по 1-5 съ каждой стороны). Иногда наконечники бываютъ 
въ вид вилокъ (изъ мамонтовой кости у якутовъ). Больше разнообразія мы 
видимъ на желфзпыхъ наконечникахъ. ЗдЪеь являются крючки, закорючки 
въ большемь числЪ. Однако, и въ этомъ послЪднемъ случа сетрЪлы С. Азій 
являются сравнительно со своей африканской сестрой почти дЪтской игрушкой. 
Но было бы ошибочно думать, что форма сЪв.-азатскихъ наконечниковь была 
всегда такъ проста. Наконечники стрфаъ, найденные въ древнихъ могилахъ 
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дизъ Красноярска и находящиеся въ большомъ количеств въ Бременскомъ 
музеБ (вывезены изъ Сибири д-ромъ Финшемъ), въ Румянцевскомъ музеї: 
Берлинскомъ музеб, въ Петербургекомъ музеБ Академи Наукъ и въ Мину- 
синскомъ музеб, служать доказательствомъ тому. Подобвыхъ наконечниковь 
у нынъ живущихь народовъ (Св. Азій мы бодьше не встрЪчаемъ. Такимь 
образомь, отступивъ на задній планъ и съ наступленіємь сБвера потерявъ 
свое значене, стрфла захудала и стала не такимъ важнымъ длементомъ куль- 
туры. Сама форма имЪетъ тенденцію удлиняться сь приближеніемъ къ по- 
бережью Великаго океана. У континентальныхъ монгольскигь и тунгуссквхъ 
племенъ мы видимъ, Наоборотъ, широків листовидные наконечники (монголы, 
бурять, манджурь, тунгусы). У японцевъ они имЪфютъ форму рога, новолуния, 
листа, стамески и т. д. Здъсь наконечники — стальные. (собенная форма 
имБется у бамбуковыхъ наконечниковъ айнскихъ стрбль, вырЬзанвыхъ въ вид 
лодочки. 

СаЪдующЙ моменть, на который до сихъ поръ не обращали вниманія, но 
который, однако, предетавляеть большой интересъ, это—взаимное положение 
паоскости наконечника къ тетпвЪ. Очень важно, предпочитаетъ ли народъ 
наносить поперечныя или продольныя раны. При изслЪъдовавти оказалось, что 
народь, употребляюще широків наконечники, предпочитають ставить нако- 
нечникь стрфлы параллельно тетивЪ и наоборотъ. Не позволяя себЪ обобщать 
этого факта, мы указывасмъ только на важность его при дальнЪйшихъ рабо” 
тахъ въ этомъ направлен. 

Оперене у с%в.-азіатекихъ стріль или плотно прилегаеть къ древку, или, 
наоборотъ, соединено съ нимъ очень непрочно своими концами. Плотное соеди- 
неще достигается шли приклейванемъ, или обвязываніемъ, или прибивкой 
пера; пеплотное —защемленемъ концовь пера въ щели древка или легкой 
обмоткой его концовъ. ДЪлен1е на основанш типовъ оперенья для с%в. -азіат- 
скихь стрЪлъ сафдующее: 

Прибрежная форма съ ея видоизићненіяип: 

а) Стрфаы безъ оперенія (деревянныя стрЗлы годьдовъ). 

Ъ) Чукотскія стрълы съ костяными наконечниками. 

с) Стр5лы безъ оперенья; на концЪ стрЪлъ наблюдается подражаніє перу, 
исподненное краской. 

4) Остатки бывшаго оперенья, выражающіеся окраской части, обыкновенно 
покрытой перомъ. 

Айнская форма (стрфлы съ привязанвымъ опереньемъ): 

а) Оперенье изъ 2-хъ перьевь, привязанныхъ параллельно древку (айвы 
Сахалина, гольды, остяки, киргизы). 

р) Три пера (индЪйцы, особенно по побережью близь Нушегака). 

с) Изъ 2-хъ привязанныхъ и наполовину защепленныхъ по душе перьевъ 
(айны съ [ессо). 

Форма съ р. Юкона: 
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4) 2—3 пера, у которыхъ бородка до половины отрЪзана (алеуты, 
эскимосы). 

е) 2—3 пера, расположенные по душкћ (коряки, алеуты, эскимосы и 
ннлћйцы СЪв.-западной Америки). 

Форма Берингова моря — конець пера зажимаєтся въ щель въ 
древкЪ (алеуты, чукчи, эскимосы). 

Сибирская форма — оперенье плотно приклеено; обыкновенное число 
перьевъ —3 (монгодьск!я, тюркскія и тунгусскія племена О%в. Аз, отъ Урала 
до центральныхъ областей бывшей Русской Америки). 

Южно-сибирская или киргизская форма: 

а) Оперенье изъ замшевой кожи, прибитой къ древку. 

р) Древко расщеплено, въ расщепъ проткнуто перо или кусочекь замши 
(киргизы, гиляки сь Сахалина). 

Вообще стріла въ СЪв. Ази является очень тяжелой и нейзящной. Ея 
формы не обильны. Что касается крупныхъ характерныхъ чертъ, то на стріл 
Сів. Азій отразились два вліянія, создавшихь эти черты, именно боролись 
американское и азіатское теченія. Азіатское отстояло весь сЪверъ, амери- 
кансков же оттћенило азіатское и отвосвало сфв.-восточный үголъ Аз. Третье 
вліяніе шло съ юга, именно изъ Полинезій, но это вліяніе теперь сгладилось 
и сохранилось только въ обрывочныхъ моментах», несмотря на обширную 
область распространенія, почти до береговъ (%в.-западной Америки. Географи- 
ческія провинцій, образуемыя распространеніемъ пяти перечисленнихъ типовъ 
и подтиповъ, указавы въ ихъ назван!яхъ. 

Насколько ати типы аутентичны, —трудно сказать. Зтоть вопросъ возможно 
будеть рЪшить только приблизительно точно, когда будуть изучены южно- 
азіатскіе стрбльі и луки, чего до сихъ поръ не слдЪлано. Несомнінно, что и 
ЗдБсь стріл, пускаемой изъ лука, предшествовала стрЪла-дротикъ, бросаемая 
отъ руки и потомъ съ метательной дощечки. То обстоятельство, что эскимосы 
пользуются и лукомь, и дощечкой, и просто рукой, и матеріаль для ихъ 
оружія такъ примитивенъ (дерево, кость п камень), наводить на мысль, что 
типь сЪверной стрфлы получилъ свое начало именно у этого народа. Сама 
форма наконечниковь напомпнаеть костяные наконечники изъ европейскаго 
неолита. Наконечникь желЪзный, если онъ случайно здЪеь пыфется, всегда 
вставляется въ промежуточную костяную втулку, что увазъваетъ на при- 
сутствіє раньше хостяною наконечника; костявое промежуточное звено имЪстъ 
даже зазубрины. Родиной была, повидимому, СЪв.-восточная Азія и Сбв.-за- 
падная Америка. При знакомств съ боле южными народами, сЪверные 
переняли многое у вовыхъ знакомьхь, что отразилось и на ихъ оружии. Такъ, 
употребление кожи у киргизовь могло явиться отъ знакомства съ паломниками- 
мусульманами, неграми изъ Африки, гдЪ такое оперенье не рЪдкость. Въ 
Азій же эта форма единична, Вообще перемъщешемъ народовъ создались тъ 
типы и различія, которые мы застасмъ въ настоящее время. 
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Дуку въ Св. Азш, равно какъ и стрфлВ, суждено въ скоромъ времени 
исчезнуть. Подобно тому, какъ стрёл предшествовало изобрЪтене метатель- 
наго дротика, такъ и луку предшествовала метательная дощечка. ИзвЪствы 
примфры, гав оба — прежній и новый — способа сохранились одновременно 
въ вЪкоторыхъ частяхъ земного шара. Такъ, въ Н. ГвинеЪ и луки, и мета- 
тельныя дощечки мирно существують вибсті; также и въ СЪв.-восточной Азів 
и СВв.-западной Америк 065 формы являются равноправными. Поэтому-то 
утвержден!е Донъ-Фокси, что лукъ вездв изгнадъ метательную дощечку, не- 
врно. Также нев%рно и то, что отсутстве лука объясняется нени%ніемъ 
годнаго для того дерева. Напротивъ, въ Океанія съ чудной тропической расти- 
тельностью луки не вездЪ известны; и, наоборотъ, луки усиленные, т.е. 
«обернутье» въ наибодБе хрупкихь мЪстахъ кожей рыбъ, ящериць и змій, 
ремнями, жилами животныхъ, берестой, нитками и т. д., равно луки «обер- 
нутые» (пшускей--ф. Душана) на всемъ протяжевін вышепоименованнымя 
матеріалами, ве являются доказательствомъ недостатка въ пригодномъ матеріа2%. 
Не усиливая ихъ, обмотка предвазвачается дая предохраненія руки отъ за- 
нозъ. Эти типы луковъ не объясняются также отсутствемъ прагоднаго дерева. 
Правда, ва сфверб соединене деревяннаго ядра лука, т.-е. его древка съ 
другими матеріалами (костью, рогомь, жилами, берестой и т. п.) достигло 
наибодъшаго развитія, но ЗдБсь это повело къ настоящему «усиленію» лука, — 
лука очень сильнаго и дальнобойнаго. Несмотря на это совершенство орукія, 
здбсь все-таки сохранились и метательнья дощечки, оказавшіяся особенно 
удобными для охоты за морскими звбрями съ неустойчивой байдары. Азія— 
родина этого сложнаго лука, который въ настоящее время постепенно исче- 
заеть и утрачиваєть своп превосходныя качества. У чукчей и гиляковъ, 
напр., удалось намъ видЪть, какъ сложный, эластичный лукъ, сь отличной 
комбинацієй составныхъ частей, постепенно перешелъ въ незамъсловатую форму 
«простого» лука. Не вездБ этотъ процессъ совершался такъ послЪдовательно; 
наоборотъ, въ большинствб случаевъ сложный и вообще всякій лукъ прямо 
замфнялея огнестрёльнымъ оружемъ, въ лучшемь случаБ сохранившись въ видЪ 
дБтской игрушки иди при нЪкоторыхъ религіозныхъ обрядахъ и стрільбі въ 
ціль. У нЬкоторыхъ народовъ (напр., у юнганскихъ остяковъ) лукъ согра- 
нился на ряду съ ружьями. 


Насколько до насъ доходять извістія объ азіатекихь сБверныхъ инород- 
цахъ, посаъднієе всегда имфли сложный лукъ. Правда, упоминается (ф. 4у- 
шанъ), что у остяковъ и якутовь простые луки, но это невЪрно; указывается 
также, что бурять получили отъ монголовъ свои сложные луки, —однако все 
это можеть относиться только къ очень давнему, доисторическому времени. 
Правда, есть одинь примъръ посафдвяго рода у айновъ, перенявшихъ сложный 
лукъ отъ японцевъ. Этоть примфрь указьваетъ на изм нее формы оружя 
подъ вліяніемъ переселенія и перемфщен]я народныхъ массъ. 
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Особенной, болБе миніатюрной формой является дітекій лукъ. У народовъ, 
имБющихъ сложную форму, дЕтямъ дають луки меньшихь размЪровъ (чукчи, 
эскимосы); у другихь онъ — простой (гольды, тунгусь, остяки, гиляки, 
айны и др.). 

Роль лука, кромВ охоты и войны, довольно разнообразна и объясняется 
важностью самого оружія. Такъ, почти нЪтъ народа въ (в. Азія, у кото- 
раго, на-ряду съ одеждой, санями, принадлежностями для добыванія огня, не 
клали бы покойнику лука и стрёлъ, необходимнхъ и въ загробной жизни. 
Дукъ или его модель вЪшается и надъ люлькой гилячонка, чтобы отгонять 
злыхъ духовъ. На грудь тоть же народъ надфваетъ себЪ, наподобе нашего 
креста, маленькій лучокъ со. стрёлой. Лукъ и стрфлы играютъ роль и въ 
трудныхъ случаяхь жизни сЪвернаго дикаря. У якутовъ, напр., при трудвыхъ 
родахъ ставятся маленькія фигурки, и въ нихъ стріляють изъ маленькихъ 
лучковъ маленькими стрбаками, чтобы облегчить роды. Тоть же народъ жерт- 
вуєть водяному Баянаю лукъ и стрёлы, выћзжая на первую весеннюю, важ- 
ную для него, рыбную ловлю. Немудрено поэтому, что, по понятію тунгусовь, 
стрвам--сБмя бога дождя, и что въ честь лука и стрБам сочинялись торже- 
ственные гимны и пфенопфнья. У народа съ примитивной культурой, сь бЪд- 
ной фантазієй, какъ бакаиры (на Шингу), создалось также представленіе, что 
людей создалъ герой Кери изъ тростника, идущаго на въдЪлку стрфаъ. Изъ 
лругихь назначеній нельзя не упомянуть о лукъ въ роли смычка и вообще 
объ его роли при возникновении музыкальныхъ инструментовъ. На сбверБ 
у чукчей, напр., скрипичному смъчку не придана вовсе форма нашего смычка, 
а взять простой лучокъ, только съ тетивой изъ волоса, а не изъ жилъ. 
Даже въ остяцкомь «лебедь» - аррБ можно узнать происхождене изъ лука. 
Лукъ съ тетивой мы видимъ, далће, на сверлахъ (дриляхъ) чукчей, эскимо- 
совь и другихъ сЪверныхъ инородцевъ; здБсь онъ, однако, не изъ дерева, а 
изъ ключицы млекопитающихъ; поэтому онъ и не эластиченъ. Наконець, 
лукъ, какъ таковой, у разныхъ народовь, напр. у китайцевъ, нерідко встрб- 
чается и въ орнаменті. | | 

Хотя луки японцевъ, китайцевъ, персовъ и индійцевъ не входять въ раз- 
смотрЪн!е нашей работы, однако, о нихь необходимо упомянуть, въ виду ихъ 
крупнаго вліявія на луки нашихь сБвервыхъ инородцевъ. Японскій лукъ со- 
стоитъ изъ очень длинной палки (217—220 ст.), покрытой густымъ слоемъ 
лака и обмотанной бамбуковымъ плетеньемъ. Внутренній составъ его — дерево, 
обложенное бамбуковыми пластинками и оклеенное березовой корой. СтрЪляетъ 
малоросльй японець изъ лука, держа его на 2/, его длины отъ земной по- 
верхности. Это мЪсто обмотано замшей. Техника лука совершенная, и на из- 
готовленіе одного лука тратилось до 15 лЬтъ. Немудрено поэтому, что мастеръ 
зуковъ быль въ большомь почеть въ древней Яповій. Даже до сихъ поръ, 
когда лукъ въ японскомъ вооружен!и больше не играетъ никакой роли, можно 
легко узнать по стрфльбЪ изъ лука образованнаго японца. Раньше же стрільба 
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изъ лука здБсь, какь и въ КитаЪ, относилась къ 6-ти требованіямъ, предъ- 
являемымъ на экзамен всякому образованному человъку. Въ старину сь гор- 
достью мастерь ставилъ свое клеймо на лукб, и сила лука дЪлилась на 12 сте- 
пеней. 

Китайскій лукъ много короче японскаго и состойтъ изъ деревяннаго ядра, 
бамбука, рога и кости и относится, какъ и японскій, къ сложнымъ лукамъ, 
притомъ изгибающимся наоборотъ, когда снята тетива. Такой же характеръ 
имЪютъ зуки изъ Перси и Инди, напоминая превосходный туркестанскій 
(тюркскій) лукъ, который, по мивбнію ф. Лушана, лучшаго знатока этого 
оружія, не могъ быть изобрЪтенъ въ разныхъ частяхъ земного шара, а должевъ 
былъ развиться въ одномъ центр и изъ него разойтись по вебмь направле- 
ніямь. Онъ думаєть, что онъ былъ изобрЪтенъ въ древнемь культурномь 
центр, Вита, ВавилонВ или у сумерцевъ. Сложнаго лука нЪтъ ни у айновъ, 
ни у бхизей въ Инди, ни у ведда на Цейлон®, ни на Андаманскихъ остро- 
вахъ и въ СВв. Сибири. Веб народы этихъ странъ въ культурномъ отношения 
стоять ниже имфющихъ сложный лукъ. Послдо!й —самый совершенный у тюрк- 
скихь народовъ. Форма его повліяла на измЪненіе формы сЪв.-аз1атскаго лука. 
Распространене сложнаго лука было очень велико, онъ быль извЪстевъ На 
пространств отъ М. Азіи до Китая. Въ Испанію его занесли арабы; въ (%в.- 
западной Африк$ онъ быль также въ употребленій; китайцы же его занесли 
далеко въ предђлы Малайскаго архипелага. Въ древнемъ ЕгиптЪ по могиль- 
нымъ находкамь его форма была также сложная, въ М. Азш знали ту же 
форму. Строен1е его очень сложное, и на работу его употребляли въ Турке- 
стан 5—10 абть. 

Такимъ образомъ въ Азш сложвый лукъ — аутохтоненъ. Луки «усилен- 
ные» встрфчаются также здбсь (у чукчей и памолловъ), но они, повидимому, 
занесены изъ СЪв.-западной Америки, гд имЪютъ наибольшее распростра- 
ненів. Области, гдз попадается простой, а не сложный лукъ, — острова виш 
прибережья Великаго океана, самаго богатаго въ смысаВ переседеній и сно- 
шевій. Поэтому занесене этихъ формъ, ихъ чуждое присутетвіе здБсь вполвъ 
объясняется ихъ географическимъ положенемъ. Различе между югомъ и с№- 
веромь выступаетъ очень різко. Южное оруже изящно, изобилуетъ красками, 
матеріаль выбранъ разборчивће, а потому оно и лучше; сБверное же несетъ 
на себЪ сл дъ бЪдности и скудости его обитателей, бЪдности и скудости самой 
природы. 

Поперечный разръзъ сЪв.-аз1атекаго лука колеблется между круглой я 
трехугольной формой. Изгибается такой лукъ по снятш тетивы мало или из- 
гибаєтся внутрь въ противоположность сложному тюркскому луку, изгибаю- 
щемуся въ противоположную сторону наподобе буквы С. Отдиче между с%- 
верной и южной формой объясняется еще и тћЬмъ, что южнымъ > народамъ 
приходилось вести ожесточеннЪйшия битвы, между тбиь какъ сЪверяне вели 
больше охотничій образъ жизни. Нельзя, однако, думать, что зукь на сбвері 
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былъ всегда такимъ; напротивъ, прежнів луки были гораздо сильне, прочнЪе 
и изящн е (напр. луки якутовъ съ устья Лены, вышедшіе изъ употребленія), 

На приготовлене лука идетъ главнымъ образомъ береза, лиственница 
(у вогуловъ, зырянъ, остяковь, лапдандцевъ и др.), букъ (у гольдовъ, оро- 
чонъ, орочей), ясень (у гиляковъ). Рёже беруть тополевое и ивовое дерево. 
У приморсвихъ чукчей нЪтъ вовсе своего дерева, и имъ приходится доволь- 
ствоваться намытымъ окваномь плавуномъ. ЗатЬмъ идеть коровій рогъ (у бу- 
рятъ, киргизовъ, якутовъ, остяковъ), рога буйволовъ (у гиляковъ, покупаю- 
щихь его у китайцевъ), ископаемый рогь отъ Кһіпосегоѕ Яспогг пия 
(у тунгусовъ, якутовь, остяковъ, гиляковъ). Такь какь посади! не вездъ 
есть, то его охотно покупаютъ у тунгусовъ и якутовь гиляки и другіе ино- 
родцы. Кость въ виді; ушковъ для тетивы, пластинокъ на древкЪ ит. п. является 
въ большомъ количествВ на всемъ сЪверъ. ДалЪе идеть прим%неніе жить, 
нервовъ, бычьихъ хвостовъ, кусковь полотна (на подкладку между отдфльными 
частями лука) и т. п. Нерфдко на лукъ натягивается кишка тюленя. Больше 
всего, однако, для обвивки и обклейки лука идетъ березовая кора. Для «уси- 
ленныхъ» луковъ беруть также ремни (у чукчей), мочалу (у айновъ). Для 
склеиванья частей идеть рыбій и животный клей. РЪже всего примфняется кожа 
змЪй или ящериць (у бурять) и рыбьи кожи (у чукчей). Краски, позолота 
въ СБв. Азіи не встрЪчаются вовсе. Лакъ не играєть здБсь также видной роли. 

Матеріаль тетивы въ настоящее время, сь распрострапеніеиъ американскихъ 
и русскихъ веревокъ, не особенно характеренъ для характеристики народа. 
Такь, у чукчей, бурять, якутовь, тунгусовъ чаще всего попадается ременная 
тетива, у айновъ ва [ессо — мочальная и т. п. Вообще же теперь часто по- 
падаются тетивы изъ простой веревки на-ряду сь другими матеріалами. При- 
крЪпленіе тетивы для различныхъ типовъ рисунковъ очень характерно. Такъ, 
у простыхъ гольдскихъ й айнскихъ ауковъ тетива продћваетея через отверстие 
на конц древка; второй способъ заключается въ томъ, что петля тетивы на- 
кидъвается на продольную или поперечную карізку въ древкЪ (для ‹усиаен- 
нъхъ» ауковъ). Обыкновенно въ этомъ случаЪ снимають тетиву, чтобы сохра- 
нить эластичность лука. У вогуловъ даже есть дощечка, къ которой привязы- 
вають дія выпрямленія лукъ, снявъ съ него предварительно тетиву. Дая 
сложнъхъ луковъ это невозможно. Для опоры узла тетивы у петли на древкЪ 
прикрБиляются у сложныхъ луковь особыя деревяжки, иногда чашкообразной 
формы (у башкирь, киргизовъ, чуванцевъ, якутовь, гиляковь, өстяковъ, чере: 
мисовъ, самобдовъ, зырянъ и т. д.). Посаїбдній способъ прикрбаленія тетивы — 
навъшиванье ея ва скошенные и врЪзанпъе концы лука (чукчи, алеуты, 
коряки, гольды, намолло и особенно въ СБв.-западной АмерикЪ). Эти три 
укріпленія тетивы соотвЪътствуютъ дбленію луковь на простые, усиленные 
и сложные. 

0 данні луковъ упомянуто при стрфлахъ; изъ таблицы видно, что длина 
и ширина луковъ все увеличивается по направленію къ востоку. Простые луки 
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длиннфе сложнъхъ, но они легче послЪднихъ, такъ какъ въ строешия слож- 
ныхъ участвуютъ тяжелая кость, дерево и жилы, а для простыхъ берется одно 
дерево (самый тяжелый лукъ — у чукчей и наиолло). Украшеніє сбв.-азіат- 
скаго лука очень бЪдно. РЪзьба на гиляцкихъ, рисунки тушью, блЪдной 
красной и зеленой краской на голъдскихъ, мБдныя и серебрянья бляшки на 
галяцкихъ лукахъ являются слабой тънью тЬхъ блестящихъ украшевій, кото- 
рыми такъ изобилують луки Инди, Перси и т. п. Соотавныя части, рогь и 
китовый усъ, служа усиленію и эластичности, въ то же время украшаютъ 2уБи. 
Орнаменть встрёчается еще на якутскихъ древнихъ лукахъ въ виді черныхъ 
вырзанвыхъ > треугольниковъ, дальше же къ сЪверу орнаментъ на лукатъ 
совершенно исчезаетъ. При сравнени персидскаго лука, съ изображенемъ 
сценъ охоты на лакированномъ изящномъ фонЪ, съ простымъ, обернутымъ въ 
бересту лукомъ чукчей, можно сразу сказать, что природа у перваго народа 
южная, сочная, веселая, у второго же она--бЪдна, дика и непр!ятна. 


Установить географическія провинцій для луковъ въ СЪв. Азій можно, 
раздБливь ихъ на простые, усиленные и сложные. Первые встрЪчаются у 
айновъ, у сахалинскихъ гиляковъ, а въ новЪйшее время у чукчей и якутов», 
а также, въ вид исключешя, у киргизовь и остяковъ. Айнскіє луки состоять 
пли изъ простого, неровнаго древка, изи изъ круглаго, сглаженнаго и обви- 
таго плетеньемь ствола (послЪдній типъ приближается къ «усиленнымъ» 11- 
камъ). Чукотскіе и гиляцке новћіїшіе луки — «простые», плохо сработанные 
экземпляры. У киргизовъ же лукъ, хотя и попадается изрЪдка простой, во 
форма его вполнЪ сложная, такъ какъ онъ состоитъ изъ палки, концы Е0- 
торой амбютъ возвышенія для поддерживанія тетивы, какъ у сложныхъ лүкоғъ. 
Однако эта форма — исключеніе. «Усиленный» лукъ — въ своемъ несовершен- 
номъ видБ — лукъ изъ кусочковъ. Онъ встрфчается у коряковъ, чукчей, 
алеутовь, намолло и зскимосовъ СЪв.-занадной Америки. На нЪкоторыхъ аукахъ 
этого типа въ СЪв.-западной Америкф им%ется на сторон%, обращенной въ 
тетивЪ, желобокъ; въ (С%в.-восточной Ази этого не наблюдается. Вдоль 
древка идетъ жгутъ изъ жиль, который, въ свою очередь, оплетенъ также 
жилами. Иногда жгуть әтотъ переходить и на объ стороны древка. Плетевье 
было раньше всегда изъ жилъ, теперь же нербдко встрёчаютея веревки и 
ремни. Максимальная данина для этого типа — 160 ст. (у чукчей). Чтобы 
предохранить перетираніе жилъ объ края лука, дерево обматываютъ кожей. 
Между плетеньемъ вставляются пластинки изъ кости — для предупреждения 
разрыва жиль. | 


Въ работь Мигдосі'а 1) приложена карта распространенія ‹усиленныхь» 
луковь. Въ предблахь СЪв.-восточной Азш встръчаются ть же типы, которые 
описаны у Мигдосі'а и именно его западная и «арктическая» варащи. Пер- 


0) ЕѕКітођомѕ. Керогі об "Бе Ѕтіһѕор. Газа ов. 1884. 
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вая форма приближается къ фори «сложнаго» лука. «Аретическій» лукъ 
состоитъ изъ широкой доски, суживающейся на концахъ; «на спинћъ» лука 
тянется жгуть изъ жилъ, обмотанный вмЗетЪ сь лукомъ плетеньемъ изъ жилъ. 

Западный типъ переходить и въ Сбв.-восточную Азію и можеть быть съ 
правомь названъ «сибирскимъ», «чукотскимъ». СосЪдство этой формы съ на- 
стоящимъ сложнымъ лукомъ, напр., у якутовъ, тунгусовь, повліяло на по- 
слЪдній въ томъ смыслЪ, что лукъ ихъ обматьваєтся ремнями, жилами, будучи 
настоящимь «сложнъмъ» лукомъ. Какь извістно, «сложные» луки южныхъ 
сибирскихъ инородцевъ этой обмотки не имфютъ. Самая простая форма «слож- 
наго» лука, когда лукъ сдблань только изъ двухъ породъ дерева и обклеенъ 
берестой (у зырянъ, ламутовъ, вогуловь, остяковь, тувгусовь, чукчей). ДадЪе 
вдеть прокладка изъ жилъ (чукчи, якуты, тунгусы) или изъ тряпья (у чере- 
мисовь). Затъмъ слфлуеть рогь, кость (китайцы, манджуры, гиляви, киргизы, 
туркмены и т. д.), серебряныя и мЪднъя пластинки, и обмотка ремнями, 
кожей ящерицъ и т. п. ПослЪдняя — болБе южная форма; это видно уже изъ 
одного сопоставлен!я матеріала. 


Выр%зка для тетивы бьваєть или продольная, или поперечная къ древку. 
Настоящ «сложный» лукъ, какь видно изъ поперечныхъ разрбзовъ, очень 
сложное и изящное произведеніє рувъ человЪка. Кость, рогь, береста и жилы 
одЪваютъ ядро изъ дерева. Относительное ихъ положеніе варіируетъ, но већ 
эти части всегда на лицо. Самая изящная форма на континент Азін — у бу- 
рятъ и китайцевъ, а также въ ТуркестанЪ. Послъдняя форма называется тюрк- 
ской и отличается отъ сложныхъ луковъ гиляковъ, якутовъ, башкарь и др. 
присутствемъ бересты на брюшной сторон%; въ первомъ случа снаружи прямо 
виднфется роговая пластинка (у бурять, башкиръ, гиляковь и т. д.). 


Такимь образомь с%в.-азіатекій лукъ, будучи даже и простымъ, и усилен- 
нымъ, стремится приблизиться, хотя бы по формЪ, въ сложнимъ лүкамъ. 
Азія — родина поса дней формы; однако не вездЪ сложный лукъ существовалъ 
одновременно. ВЪрв%е, на сЪверз одновременно существовалъ издавна и «уси- 
зенный» лукъ. Область его распространевія то уменьшалась, то расширялась 
въ зависимости отъ переселенія народовь. Достаточно вепомнить, какъ онъ 
оттфенилъ простой лукъ айновъ на самый сЪверъ [ессо, гдЪ онъ еще до сихъ 
поръ сохранился; или какъ арабы сравнительно недавно оставили свой афри- 
канскій простой лукъ и приняли тюркскую форму. Нельзя ве упомянуть также, 
что лукъ исчезъ въ нЪкоторнхъ мЪстахъ навсегда, хотя его употребляли всего 
какихъ-нибудь два десятка абть тому вазадъ. Въ Ивдію принесенъ былъ слож- 
ный лукъ въ ХҮІ в. и т. д. Нельзя предположить, что родина «сдожнаго» 
лука была тісно ограниченная территорія, такъ какь такое совершенное 
оружіе не могло сразу создаться и не могло быть разнесено населешемъ, за- 
намающамъ небольшую страну. Трудно согласиться также, что сложный лукъ 
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создался по недостатку дерева. Это можно только понимать такъ, что онъ 
произошедъ изъ «усилеянаго», который, въ свою очередь, могь быть сработавъ 
впервые по недостатку дерева. Тогда возможно, что в лукъ ледниковой пост- 
глаціальной эпохи былъ ‹усиленныхъ». Для нашей формы «усиленнаго» лүка 
родина могла быть въ такомъ случаъ въ (СЪв.-восточной Азш или въ (%в.- 
западной АмерикЪ. При послЪдовавшемъ движен!и народовъ на югь «усилен- 
ный» лукъ могь, если въ то время еще не было сложнаго лука, принять ег. 
бозће совершенную форму или повиять на его строене, если овь уже суще- 
ствовалъ. 


Б. Адлерг. 
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Некрологи. 


Д. А. Коропчевскій. 


18-го декабря 1903 г. скончался въ ПетербургЬ предсвдатель Русскаго 
Антропологическаго Общества при Петербургскомъ университет, привать-до- 
центь Дмитрій Андреевичъ Короп- 
чевскій. Д. А. родился въ Москві 
5-го іюля 1842 г. и дЪтство про- 
вель въ имбвій отца своего въ 
Весьегонскомъ уфздЪ, Тверской губ. 
Отець его по происхожден!ю былъ 
малороссь, уроженець Чернигов- 
ской губ. Поступивь въ 1854 г. 
въ Московскую 4 - ую гимназію, 
Д. А. окончилъ гимназическій 
курсь въ 1859 г. и въ томь же 
году поступилъ на физико-мате- 
матическій  факультеть Москов- 
скаго университета, откуда вышелъ 
въ 1863 г. со степенью кандидата 
естественныхъ наукъ. Въ первые 
три года пребыванія въ универси. | 
тет Д. А. занимался преимуще- 
ственно химіей, но сь четвертаго 
курса, подь впечатаЪнемъ лекцій 
проф. Г. Е. Щуровекаго, читав- 
шаго о новыхъ для того времени 
открытіяхъ, касавшихся дойстори- 
ческаго человЪка, рвшился посвятить себя изучевію антропологии. Личныя средства 
позволили ему отдаться влеченію къ наукЪ; за отсутствемъ каөедры антропо- 
10гіи въ тогдашнихь университетахъ, онъ избралъ журнальную литературу, 
какь путь распространенія антропологическихь знаній. Подготовившись къ этой 
13* 
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дъятельности въ МосквЪ, Д. А. въ 1868 г. переселилея въ Петербургъ, позу- 
чивъ приглашен!е участвовать въ научномъ отдБ14Ъ возникшаго въ начал 
этого года ежемЪеячнаго журнала „Современное ОбозрБне“; но овь успЪлъ по- 
мЪетить тамъ только написанную имъ еще въ МосквЪ повість „Севрюковъ“ 
(подь псевдонвмомъ Таранскаго) и переводь „Ареопагитвки“, ръчи о свободЬ 
печати, Мильтона; посдЪ выхода іюльской книжки „Современное Обозрьние-“ 
прекратилось. Въ 1869 г. въ У-мь № „Да“ онъ напечатать рецензію о 
брошюрахь, посвященныхъ антропологическимъ вопросамъ, выходившихъ подь 
редакцієй Ламанскаго („Взгаядъ на первобытныя времена человЪчества“). Съ 
октября 1870 г., вмъстБ съ А.А. Жукомъ, Д.А. сталь издавать, подъ оффиц1альныхъ 
редакторствомъ профессора медико-хирургической академи П. А. Хлъбникова. 
ежемесячный научный журналь „Знан!е“, къ которому впосабдствіє примкнулъ 
И. А. Голъдсмитъ. Въ 1-мъ № этого журнала Д. А. Коропчевскій  помЪстпаъ 
двЪ статьи; „Происхождене брака и семьи“ и „Предшественники Дарвина“. 
Въ 1871 г. онъ напечаталъ (въ Ги П №№) „Реальныя основы мпстическптъ 
явленій“ и сокращенный переводъ „Происхожденя человъка“ Дарвина. Въ 
1872 г. имъ были поиъщены: „Миеы дЪтскихъ сказокъ“ (№ 1), „Наука о 
жизни человЪчества и ея задачи" (№ Х) и начато печатане „Первобытной 
культуры“ Тәйлора, первый томъ которой появился въ томь же году, а вто- 
рой--вь 1873 г. Въ названномъ году имъ была напечатана въ „СборевЕЪ 
сочиненій по судебной медицинЪ и пр.“ статья: „Искусственное искажение 
нЪкоторыхъ органовь у дикихъ народовъ“, были пеоеведены въ его журна 
и затъмъ выпущены отдільньмь изданемъ „Басни и сказки дикихъ (длЬтекія 
сказки зулусовъ и животный эпосъ готтентотовъ)“ и проредактвроваво путе- 
шествів Стенли: „Вакъ я отыскаль Ливингстона“. Въ 1874 г. имъ была пре- 
редактированы: „Естествознане ш политика“ Бэджгота, „Измаиля“ С. Бакера 
и „НаслЪдственность тазанта“ Гальтона, а въ 1875 г. сочиненіе Деббока -На- 
чаза цивилизац!и“; въ томъ году въ „Званіп“ (№ П) имъ напечатана статья: 
„Антропологія по отношеню къ другимь наукамъ о челов$кЪ“. Въ 1516 г. 
въ У, УП и Х №№ „Знавія“ онъ напечаталъ „Бракъ между близкими ү: 
ственниками“ и въ № ХП-мъ—„Народныя игры и пляски, какъ переживаню 
первобытнаго полового подбора“ и проредактировалъ „Происхождене семъв” 
Жпро-Телона и „Развитіе органическаго міра“ 0. Шмидта. Съ 1878 г. „Зна- 
не“ преобразовалось въ научно-литературный журвалъ „Слово“, которое рета- 
ктировалось Коропчевскимь до конца 188) г. Въ 1579 г. имъ бызи похі- 
щены въ зтомь журназЪ: „Родовыя учрежденія у классическихь нароловъ- 
(№№ У и \1), „Родовое начало въ древнемъ обществЪ“ (№№ ХІ и 111, 
и въ П-мъ № того же года— „Первый учебникъ автропологів“ «разберь 
„Антроподопи“ Топвнара). Въ 1881 г. подь редакщей Д. А. Боропчевскаг 
началь выходить научно-аптературньй журвать „Новое Обозрініє", прекратгв- 
шійся, всабіствів тяжелой болЪзни редактора, посіб мартовской книжки 2тсіє 
же года. Утративь вмість сь тъмъ лачныя средства, всаЪдстве несестеятед- 
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ности нЪкоторъхъ книгопродавческихь фирмъ, съ которыми онъ имЪлъ дБло въ 
качестві издателя „Международной Научной Библотеки“ и др. книгъ, Д. А. 
сдБлался журвальнымъ работникомъ в съ 1883 г. принималъ участе въ жур- 
налахъ: „Изящная Литература", „Новь“ (гдь въ 1883 г. пом%стилъ 
статью: „Дике художники“), „СЪверный  ВЪстникъ“, „Журналь Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія“ (въ которомъ въ 1886 г. папечаталъ за- 
писку: „Географія какь наука и какъ предметь упиверситетскаго преподававія“), 
"Дідо" (статья въ 1886 г. — „Международное государство Конго“), „Наблюда- 
тель“ (въ 1887 г. помфетилъ здЪсь разеказъ „Грядущій“, въ 1891 г. — по- 
вБеть „Счастливые годы“ и въ 1893 г.--романь „Священный огонь“, подъ 
псевдонимомъ Таранскаго), , Всемірная Иллюстрація“ (статьи въ „Научной хро- 
никЬ“ въ 1889—91 гг.), „Грудь“ (напечаталъ въ немъ въ 1889 г. статьи: 
„Рабство въ древнемъ мрЪ“, „Природа въ древней и новой поэзи“, „Живыя 
воспомиванія: 1. Жизнь въ портрет и 2. Волшебное значене масокъ“, и ро- 
манъ „Золотое Сердце“, въ 1890 г.--, Психологія войны“ и , Письма о лите- 
ратурньхь вопросахъ“, въ 1591 г.--, Подборь въ челов чествЪ“, „Таинствен- 
ный материкъ“ и „Живыя воспоминанія: 3. Древнійшій спортъ“), „Живопес- 
ное Обозрніе“ (разсказъ въ 1891 г. „Правый“), „ВЪстнивъ Воспитанія“ (въ 
1891 г.--, Ціль образованія“ и „Очерки по ангаїйской школьной педагогик“), 
„СЪверъ“ (въ 1891 г.--разсказь „Беатриче“ и очеркъ „Преступный типъ“), 
„Міръ Божій“ (въ 1892 г. - „Пещерпые люди“ и въ 1893 г. — „Слабость 
воли, какъ призпакъ времени", рецензій и редактироваль переводъ „Истори 
цивилизаща“ Дюкудра), „Русское Обозръніє“ (въ 1893 г.--,Наука о чело- 
вчествъ“, разборь І-го тома „Антропологи“ проф. Петри), „Образоване“ (ре- 
цензій), „ЗвЪзда“ (въ 1894 г.--романь „Любовь—призракъ“), „ДЪтское Чте- 
нів" и , Педагогическій Дистокъ“ („Взгляды Джона Рескина на задачи воспи- 
тавія?--вь 1895 г., „Чему можеть научить Робинзопъ Врузо“— 1897 г., 
„Ручей и его исторія“ — по 9. Реклю, геогргфическіе очерки „Времена года“, 
„Наши тайные друзья и враги“ Перси Франкаэнда; „Введене въ политиче- 
скую географю“— въ 1900—02 гг.), „Веходы“ (въ 1896—1901 гг.— „Прежде 
и теперь“, очерки домашней жизни въ старое и въ наше время), „Русская 
Шкоза" (1896 г. — „Гпиназія пятидесятыхъ годовъ“), „Игрушечка“ (дв книжки 
приложеній 1898 г.: „Древній человЪкъ“ и ,Дикій человћкъ“), „Ежегодникъ 
Императорскихъ Театровъ“ (,Воспоминавія о Московскомь театрЬ“ и „БЪлин- 
скій, какъ театральньй критикъ“—въ 1895--98 гг.), „Живописная Россія“ 
(1901 г.—„Этнографя, какъ наука и этвографя, какь аптература"), „Само- 
образоване“ (1901—02 тг. — „Происхождение искусства“ и др. статью). Въ 
„Русскомъ Антрополическомь Журналі" Д. А. напечаталь статью: ,Кинь и 
его руководство къ зтнологій" (1901 г.) и несколько рецензій. КромЪ того, 
Д. А. Коропчевскимъ были написаны вышедшие отдћльнымъ изданіемъ: этно- 
графическіє очерки „Люда“--1. „Червые люди", 11. „Австра щъ“, Ш. „По- 
линезійцы“, ІҮ. „Меланезійцы“ (изд. Маракуева); „Разсказы про дикаго чело- 
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вка“ (изд. 1836 —87 гг. Д. И. Тихомирова въ 2-хъ выпускать; изд. 2—6, 
1891—1901 гг., Е. И. Тихомирова въ одной книгЪ); „Лавингстонъ“, 61огра- 
фія, изд. Павленкова, 1891 г; „Арапы“ (1894 г.), „Широкая степь“ 
(1895 г.) —изд. Морева (перейзл. А. А. СлЪпцовъниъ); выпущены отдЪзьнымя 
изданиями названныя выше приложевія къ журналамъ: „Времена года" п -Ру: 
чей“ (изд. Д. И. Тихомирова), „Исторя циивилизащи“ Дюкудрэ (азл. Д. Й. 
Тихомирова), , Пещернье люди“ 1-ое изд. Ледерле, 2-ое Аскарханова), „Жизнь 
въ портрет, „Волшебное значене масокъ“, „ДревнЪйший спортъ“ и „Псяхозо- 
гія войны“ (изд. Ледерае); переведены: „Исторя развитія чувства природы“ 
А. Бизе (изд. Губинскаго), „Жизнь на сЪверБ в югЪ“ А. Брэма (1-06 изд. 
Павленкова 1892 г., 2-ое 1901 г.), ,Бесбдь сь дітьми о природі" Арабезлы 
Беклей (1-06 изд. Ледерле 1892 г., 2-ое изд. Асварханова), „Какъ надо жить- 
Леббока (1-ое изд. 1895 г. 0. Н. Поповой, 2-ое изд. 1897 г. Д. И. Тихо- 
мирова), „Земля“ 9. Реклю, вып. У— „Атмосфера“ и вып. УГ— „#изнь- 
(1-ое пзд. 1895 г., 2-ое изд. 1901 г. 0. Н. Поповой), , Физическія явления на 
земномъ шарф“ 9. Реклю (изд. 1895 г. А. А. Давыдовой), „Исторя горы“ 
9. Реклю (изд. 1896 г. Сытива), „Картины міра“ Клодда (изд. 1897 г. 0. Н. Попе- 
вой), „Земля и люда“ 9. Рекаю, вып. У-- „Британскіе острова“ (изд. 1899 г. 
0. Н. Поповой), „Атмосфера“ Фламмарона (вмЪстБ съ Е. А. Предтеченскимъ, 
изд. 1900 г. Дувовникова), „Краткое народовъдБне“ Г. Шурца (1-0е из. 
1895 г. Ледерле, 2-0е изд. 1902 г. Д. И. Тихомирова), „НародовъдБне“ Фр. 
Ратцеля, въ 2-хъ томахъ (изд. 1900—01 гг. т-ва „Просвьщене“), , Всемір- 
ная географія" Сиверса—„Африка“ (изд. 1903 г. т-ва „Просвъщеніе“); проре- 
дактировань: „ЧеловЪкъ“ |. Ранке, въ 2-хъ томахъ (азд. 1898--99 гг. т-ва 
„Просвъщеніе“), „Народонаселене и общественный строй“ Фр. Нитти (изд. 
1898 г. 0. Н. Поповой), „Регрессивная эволющя“ Демора, Массара и Фан- 
дерфельде (вмбств съ В. А. Фаусекомъ, изд. 1898 г. 0. Н. Поповой), „Ра- 
бота в ритмъ“ №. Бюхера (изд. 1899 г. 0. Н. Поповой), „Земля“ 9. Рекаю, 
вып. Ши ЈУ (изд. 1900 г. 0. Н. Поповой), „Исторія челов чества“ Гельм- 
годьта (азд. 1902 г. т-ва „Просвъщене“); въ 1896г. переизданы М. М. Ледерле 
„Начала цивилизаців“ Леббока (съ допоаненіями по 5-му англ. изд.) и 0. Н. 
Поповой — „Первобытная культура“ Тэйлора, въ 2-хъ томахъ (сь дополн. по 
3-му англ. изд.). Съ 1893 г. Д. А. Коропчевскій читаль географію на жен- 
скихъ педагогическихь курсахь и съ 1900 г. — этнографю въ Петербургекомъ 
университеть. Въ 1900 г. Д. А. прочитадъ курсъ антропогеографій на педа- 
гогическихъ курсахь въ г. ПавловскЬ (Петерб. губ.) и въ 1901 г.--курсь 
этнограф на такихь же курсахъ въ г. СаратовЪ. Съ 1899 г. Д. А. состо: 
ять предебдателемь Русскаго Антропологическаго Общества при Петербургекомь 
университет. Смерть застигла Д. А-ча за печатаніемъ магистерской диссертацій: 
„О значеній физическихь условй въ этногенетическомъ процессъ“. 
Ал. Ивановскій. 
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Вильгельмъ Пфитцнеръ. 


1-го января 1903 г. свочался отъ разрыва сердца профессоръ анатом1и 
Страсбургскаго университета Вильгельмъ Пфитцнеръ, одинъ изъ найбодбе вид- 
выхъ представителей антропологическаго направленія въ современной научной 
анатоми. П. родился въ г. Ольденбург, въ провинцій Гольштейнь, 22 авгу- 
ста 1853 г. Окончивъ, въ возраст 20 лЪть, среднее гимназическое образо- 
ване, онъ въ 1873 г. поступизъ въ (Отрасбургскій университеть на меди- 
цинскій факультетъ, чтобы затбмь послЪдовательно прослушать курсы въ Гей- 
дельбергъ и ГеттингенЬ, посл чего, въ 1878 г., сдалъ государственный экза- 
мепъ на званіе врача въ Вил. Здесь, въ забораторій Флемминга, вышла его 
первая анатомическая работа: „0 слизистахъ клЪткахъ Лейдига“, послужившая 
ему докторской диссертацей. Въ виду значительнаго успЪха его слБдующей 
работы, посвященной нервнымъ окончавіямь въ опитепи, П. рЪшилъ из- 
брать анатомію своею спеціальностью. Въ 1880 г. онъ занимаетъ дозжность 
ассистента анатомическаго института въ Гейдельбергекомъ унив., а въ 1883 г. 
переходить на ту же должность въ Кенигебергекій унив., затімь, съ перехо- 
домъ проф. Г. Швальбе въ Страсбургъ, П. дЪлается его первымъ ассистентомъ 
и впослдствін прозекторомъ при анатомическомь институтф. Въ 1885 г., по 
представленій работы на тему: „Въ патологической анатомій клЪточнаго ядра“, 
П. вступизъ въ число приватъ-доцентовъ Страсбургскаго унив. по каведрі ана- 
томів; черезь б л%тъ, въ 1891 г, университетъ избралъ его зкстраордвнар- 
нъмъ профессоромъ. 

Первый періодъ научной дЪятельности П--а былъ почти всеціло посвя- 
щенъ области гистологій и микроскопической анатомій человЪка. Особенно 
успЪшно онъ работалъ по вопросам» тончайшей структуры каЪтки. Но уже 
въ 1584 г. его начинають интересовать вопросы микроскопической анатомии. 
Его двЪ статьи: „Случай добавочньтъ спинно-мозговъдъ нервовъ“ и „Отно- 
шенія между ростомъ спинного мозга и позвоночнаго столба“, отчасти уже ука- 
зываютъ на ту область знавія, въ которой онъ впосаЪдстви будеть работать 
сь такимъ успЪхомъ. Въ 1885 г. онъ случайно занялся препаровкою ске- 
лета стопы молодого африканскаго слона, и знакомство съ своеобразнымъ строе- 
віемъ запястныхъ и плюсневъхъ костей этого животнаго сдфаалось исходною 
точкою его фундаментальньхь изсафдован!й относительно скелета ноги и руки 
челов$ ка. Надо сказать, что въ то время изъ „сверхкомплектныхъ“ костей за- 
пястья болбе общею извЪстностъю пользовалась лишь т. наз. центральная 
косточка (05 сепігаїе сагрі), главнымъ оОбразомъ, конечно, въ виду того 
глубокаго интереса, который она представляетъ въ вибрюлогическомъ и сравни- 
тельно-анатомическомь отношен!и. Благодаря работамъ П., мы теперь знаемъ 
во веБхъ подробностяхь цфлый рядъ добавочныхъ частей скелета руки и ноги. 
П. съ самаго начала убЪдиася, что въ этой трудной области все зависитъ отъ 
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предБбловь варьнрованія. Съ варіантами скелета ноги и руки до тБлъ поръ 
никто, за исключенемъ лишь Грубера и Барделебена, почти не былъ знаком». 
А для изученя предЪловъ варьированія необходимо было собрать достаточно 
большой матеріаль, чтобы на немъ выяснить наиболће основные факты, ва 
которыхъ можно было бы опираться при дальнфйшемъ изелЪдованіи вопроса. 
Въ отношеній самого матеріала П--у вскорь пришлось убфдиться, что не 
только монтировку мацерировавныхъ заементовъ руки и ноги нельзя довЪрить 
даже опытнымъ анатомическимь служителямъ, но что и сама мацерировка и 
пренаровка должны производиться подъ непосредственнымъ наблюденемъ и при 
прямомъ содбйствій спеціадиста-изслЪдоватезя. Такимь образомь, ему не оста: 
валось ничего другого, какъ изготовить самому сдшнъ препарать за другим», 
такъ чтобы сохранились всЪ сесамовидныя кости и оставались въ ихъ есте- 
ственномъ положени. Его техника въ этомъ отношени была выработана до 
совершенетва. Благодаря неустанной работь П--а, етрасбургскій анатомическій 
музей обогатилея 371 скелетами руки и ноги, отпрепарованныхъ сь удивв- 
тельною тщательностью и чистотою. Чтобы получить хотя слабое представле- 
нів объ объемЪ матеріала, легшаго въ основаніє его работъ о варіантахъ ске- 
лета конечностей, достаточно знать, что имъ было отпрепаровано для этой 
цли не менфе 1600 отдільнихь рукь и ногъ. Но чтобы составить предста- 
вленіє о конечной цЪли, которую имфлъ въ виду П. при составлени свонхъ 
коллекций, необходимо вниквуть въ содержаніе его монографій; достаточно упо- 
мянуть его монографій о размбратхь руки и ноги, о варіавтахъ костей кисти 
и стопы, о морфодогическихъ Злементахъ скелета кисти и стопы; особенно же 
характерна дія направления изслЪдованій П--а его монографія о „сесамовиі- 
ныхъ костяхъ“. Будучи прекрасно знакомь сь нормальнымъ > устройствомъ 
скелета, онъ усовшно и блестяще разрЪшалъ вопросы изъ области патологій 
и тератологіи конечностей. Ему удалось доказать, что нерідко наблюдаємое слія- 
не средней и конечной фаланги пятаго пальца ноги не обусловлено, какъ 
полагали до сихъ порь, давленемъ на скелеть обуви, а представляєть собою 
продессъ обратнаго развитія, ясно выраженный уже въ зародышевой жизни. 
Что же касается настоящихъ изуродовавій скелета конечностей, то П. предста- 
визъ цЪлъй рядь интересныхъ случаевь съ расщепленемъ, случаи удвоенія 
указательнаго пальца и большого пальца ноги, удвоеня пятаго пальца ноги, 
зам чательные случаи брахифаланги. (лучан эти сообщены имъ не въ форм 
обыкновеннаго казуистическаго матеріала, а съ цолнымъ выяснешемъ ихъ 
пронсхожден1я и смысла; такъ, напр., удвоеніе пальцевъ въ освфщени изелћ- 
довавій П--а оказалось патологическимъ образованіємь, въ то время акъ 
раньше подобные случаи принимали за выражене атавизма. Путемъ изсяЪло- 
ванія случаевъ съ развитіемъ большого пальца ноги изъ трехъ костныхъ эле- 
ментовъ П. убЪдился, что конечная фаланга этого пальца должна быть раз: 
сматриваема, какъ продукть сліянія средней и конечной фаланги другихъ 
пальцевь. Обтирною извЪстностью въ кругу антропологовъ пользуютея и3с1%- 
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дованія П — а, опубликованныя и иеполненныя имъ совмфетно съ проф. 
Г. Швальбе, подъ заглавіемъ: „Статистика варіантовь и ихъ значене въ ан- 
тропологін“. ЗдЪеь впервые мы пмћЪемъ попытку выясненія антропологическаго 
значенія варіацій сосудовъ и мышцъ, при чемъ оказалось, что въ отношеній 
частоты отдбльньхь типовь наблюдаются вцолаБђ опредћлевныя областния 
различія. Въ началу 90-хь годовь прошлаго столфт1я относятся работы П--а 
по общественной или соціальной, какъ ее называютъ въ Германія, антрополо- 
гій, которымъ онъ главнымъ образомь и обязанъ своею извЪстностью. Въ 
годь своей смерти П. онубликовалъ любопытную работу о вліявін обществег:- 
ныхъ наслоеній и религй на антропологическіє признаки. Въ то же время 
П. создалъ новыя основавія для ученія о пропорціяхъ человЪчесваго тла; 
имъ доказано, между прочимъ, что мужчины и женщины однакового роста 
имБютъ и одинаковыя пропорцій тфла. Вопросу о пропорціяхъ было посвящено 
и послЪднее изслъдованіе 1 — а, вышедшее всего за нЪсколько недбль до его 
смерти, подъ заглавемъ: „Пропорціи взрослаго человъва“, и представляющее 
спещальныя изысканія по вопросу о значени аривметическаго средняго. Въ 
этомъ изелфдовав1и П. устанавливаєть, что варіавты размфровъ и варіанты 
пропорцій подвержены однимъ и тфмъ же общимъ законамъ, и увазъваетъ на 
новую вайденную имъ единицу длины тіла, которая должна служить прочною 
основою для дальнЪйшихь изсабдованій пропорцій челов ческаго организма. 


Р. Вейнберг. 





Критика и библіографія. 


Р. Л. Вейнберіь. Славяне и итә физическая зволюція. „ЛМ 
Божій", сентябрь 1903 з. 


Затрогивая чрезвычайно важный п недостаточно еще изученный вопросъ 
о происхождении современнаго типа славянъ, авторь приходить къ сабдующимь 
главиъйшимъ выводамъ: въ образованій физическихь типовь современныхъ 
славянъ играли видную роль три типа производителей: 1) долихоцефальный, 
высокорослый брюнетъ, боле сохранившихся представителей котораго мы вм - 
емъ въ курганномъ населени средней и южной Росси, особенно въ курга- 
нахь болЪе раннихъ періодовь; 2) брахицефальный, высокорослый брюнеть-- 
преобладающій типъ кургановъ и сзавянскихъ кладбищь болБе позднихъ эпохъ, 
и 3) бБлокурый долихоцефаль--типь глубокой древности, такъ какъ и раннее 
курганное населен!е было уже въ значительной мёрф темноволосымъ. Степень 
участія послЪдняго типа въ образовани современныхъ славянъ, самый харак- 
терь этого типа, равно какь и взаимоотношеня его съ двумя остальными 
производителями авторь освфщаетъ не достаточно ясно, такъ что только изъ 
общаго хода изложения воззр%вій автора выясняется, что и этотъ т шъ онъ 
скаоненъ считать не за случайныя наслоенія, не за примЪсь, а также за 
одвнъ изъ основныхъ праславянскихъ типовъ. Большее внимавіе удЪзяется 
авторомъ на долю двухъ первыхъ типовъ. Въ обонхъ этихъ типахъ авторъ 
также видить настоящахъ праславянъ, т.-е. производителей, принявшигъ 
обязательное участе въ создани всЪхъ современныхъ славянскохъ племен», 
и только ихъ однихъ. Оба эти типа встрЪчались, по мибнію автора, среди 
славянскихъ племенъ всегда, но сначала преобладалъ долихо цефальный тип», 
брахицефальный же былъ относительно рЪдокъ. Зтотъ типь оказалея, однако, 
лучше приспособленпымъ къ жизни, одареннымъ боле совершенной психиче- 
ской (и физической?) организацієй, чЪмъ ТИПЪ долихоцефальный. ВелЪдствіе 
этого съ теченемъ времени долихоцефальный типъ постепенно вымиралъ, 
оставлядъ по себъ все меньшее и меньшее число потомковъ, тогда какъ бра- 
хицефальный типь размножался, занявъ, наконецъ, среди современнаго сла- 
вянства доминирующее положене. Различя въ физической организаци отділь- 
ныхъ современвыхъ славянскихъ группъ зависять, по манію автора, не 
столько отъ позднЪйшей метисаци съ чуждыми имъ племенами, сколько оъ 
степени сохранности въ каждой славянской групиЪ каждаго изъ типовъ пронз- 
водителей. Судя по современнымъ великорусскомъ тапамъ, у великоруссовъ 
съ самаго начала существовали такія условія, что веб первоначальные пройз- 
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водители славянъ могли у нихъ сохраниться. Съ этой точки зрЕнія авторъ 
считаєть себя въ праві допустить, что „великорусское племя является нашбо- 
їБе сильнымъ и надежнымъ продолжателемъ своей расы, совмЪщая въ себб и 
настойчиво удерживая совокупность физическихь признаковъ вефхъ родона- 
чальниковь міра славянъ“. 

Главньйшими особенностями взгаядовъ, высказанныхъ Вейнбергомъ,аваяется, 
во 1-хъ, желаніе свести разнообразіє особенностей современныхъ славянскихъ 
типовь преимущественно въ вмян!ю различныхъ огноввыхъ праславяпскихъ 
типовъ, при чемь игнорируется возможность вліянія метисацій съ чуждыми, 
неславянскими племенами; самые же типы современныхъ славянь тЪмъ са- 
мымъ представляются въ значительной мЪрБ чистыми, не сишанными 
сь  неславянскими элементами. Второю особенностью является прелпо- 
ложене о множественности (по крайней мЪрв, тройственности) праславян- 
скихъ типовъ, и, наконецъ, третью особенность автора составляетъ пред- 
подожене о постепенномъ вымирани долихоцефальнаго брюнетическаго типа 
и вътЪснени его размножающимся брахицефальнымъ брюнетичекимь ти- 
помъ. Нельзя, однако, сказать, чтобы эти три исходныхъ пункта гипотезы 
г. Вейнберга были въ достаточной мёрф имъ обоснованы. Недостаточная обо- 
сноваввость ихъ, равно какь и нЪсколько рискованное въ нЪкоторыхъ мЪ- 
стахъ статьи выдаваніе за твердо установленные наукою факты положен, по 
меньшей мЪрЪ не доказанныхъ, становятся тВмъ боабе досадными, что сама 
статья помфщена въ литературномъ и паучво-популярномъ журнааЪ и предпо- 
лагаєть, слЪдовательно, читателя, не всегда обладающаго спеціальными зна- 
ніями, достаточными для самостоятельной повфркй и критической оцінки ио- 
ложеній автора. НаименЪе обоснованными кажутся намъ > предположеня 0 
множественности типа праславянина и объ относительной несмфшанности со- 
времевньхь славянскихъ тишовь. Нельзя, конечно, сомнфваться въ томъ, что 
среди предковъ современныхъ славянъ были й высокорослые брахицефалы-брю- 
веты, и высокорослые брюнеты - долихоцефалы, были и блондины-долихоцефалы, 
были, очевидно, и низкорослые элементы съ различными, бъть-можетъ, комбина- 
ціями и въ оттЪнкахъ цвЪтности и въ формахъ головы; можно, однако, думать, 
что часть развообразія совремепннхъ славянскихъ типовъ относится на долю позд- | 
нЪйшей метисацій, уже по выработк общаго славянскаго типа. Г. Вейнберг ве 
приводить далће никакихъ доказательствь въ пользу того, что веб три ука. 
занные имъ типы были дЪйствительными праславянами, а не относятся 
(часть, по крайней мЪрЪ) къ формамъ, сложившимся задолго еще до диффе. 
ренцировки славявскихъ племень, къ формамъ, участвовавшимъ, са Бдовательво, 
въ значительной мЪръ и въ сложени другихъ паємень и являющимся такимъ 
образомъ въ той же, быть - можеть, мЪрЪ и прагермавцами, и пракезьтами и 
т. д., вакъ и праславянами. Меньше всего можно представить себЪ прасаа- 
вянином»ь древній типъ бЪлокураго долихоцефала, — бъть-можетъ, аборигена сЪ- 
верной и средней Россій, и скорбе уже прагерманца, а не праславянина. 
Недостаточно доказано и самое существовавів типа долихоцефала-брюнета. ИзсаЪ- 
довавіе проф. П. А. Минакова о цвЪтЬ волосъ курганнаго населенія относится 
ко времени, когда въ курганахъ было уже достаточное количество брахицефа- 
довъ, такъ что нельзя еще съ увћренностью сказать, что опредбленнье проф. 
Минаковымъ темные волосы принадзежали долихоцефаламъ, а не брахицефаламъ. 

Универсальность тила долихоцефала, общаго предкамъ многихъ племенъ 
(блондина или брюнета--9то дая времени ранће ҮП – ҮІ віка по Р. Х. ве- 
достаточно еще доказано, — вЪрнЪе, однако, бловдина), сама уже показьваєть, 
что или зтотъ типъ былъ ни праславяниномъ, ни прагерманцемь и пр. въ 
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тфеномъ смысл, а общамъ предкомъ многихъ нозднбе уже дифференцировав- 
шихся племенъ, или же мы имфли здЪсь дЪло сь какими-либо особыми ус2о- 
віями, въ силу которыхъ получалась длинноголовость бозьшинства древнихъ 
череповъ, бывшихъ, быть - можеть, при жизни частью и короткоголовыми. 
Можно, напр., подъ давленіемъ неоднократно уже высказываемыхъ  предполо- 
жен! (частью даже обоснованньхь на опытахъ), предполагать, что продолжи- 
тельное лежане черена на боку, особенно въ влажной землЪ и подъ сильнымъ 
давленіемъ, въ состоянін сплющить и конфигурировать черепъ настолько. 
что первоначальная брахицефалія его (особенно умЪренная) можеть перейти 
въ долихоцефалію. Часть нашихъ, якобы долихоцефальныхъ, предковъ на са- 
момъ дЪлЪ могла, такимъ образомъ, при жизни и не быть долихоцефальной. 
Гипотеза же вымиранія долихоцефаловъ представляется намъ во многихь отно- 
шеніяхь неудовлетворительной. Прежде всего самая многочисленность дозвхо- 
цефальньх» череповъ въ могильникахъ многихъ областей и странъ (а въ том» 
числв и Сибири, гдз, казалось бы, издавна жили многія брахицефальныя пле- 
мена, — фактъ, также наводящий на мысль о посмертныхъ измЪненяхъ формь 
черепа) говорить за то, что долихоцефалы (разъ и при жизни были дЪйстви- 
тельно долихоцефалами) представляли организацій очень сильныя и живучія. 
Мы видом», далБе, и въ настоящее время высокорослыхъ долихоцефаловъ, 
прекрасно уживающихся въ течеше очень долгаго времени рядомъ съ брахице- 
фалами и отнюдь не вымирающихъ (напр., въ Англии, частью въ Германи 
ит. д). НЪть равнымъ образомъ достаточныхъ указан! и на то, чтобы совре- 
мевные додпхоцефадъ въ Росси (не говоря уже о Германи, Англїн, Швеци и 
Норвеги и т. д.) были какъ въ физическомъ, такъ, въ особенности, въ 
умственномъ отношеній слабЪе современныхъ брахицефаловь. Ашпоп по отво- 
шенію къ Германи утверждаєть даже обратное, т.-е. господство долихоцефа- 
ловь (германцевь) надъ брахицефалами (потомками славянь), и надо признать, 
что пока рЪчь идеть о политическомъ господствЬ, Аштоп правъ во всякомъ 
случаб; въ отношеній же тБлеснъхъ и психическихь силъ—это вопросъ еще 
не рьшенный. 

Въ завлючене нельзя, однако, не сказать, что вопросъ, къ рЪшевію ко- 
` тораго пытается подойти Р. Л. Вейнбергъ, — вопросъ чрезвычайно сложный и 
недостаточно еще освъщеннъй свЪтомъ добытыхЪ наукою фактовъ. НЪтъ ни- 
чего, слЪдовательно, удивительнаго въ томъ, что здЪсь возможно множество не- 
домолвокъ и промаховъ. Попытка внести въ этоть вопросъ свои толкования, 
свой объяснения является вполнЪ, однако, понятной, вполнЪ законной, и съ 
этой точки зрЪнія разбираемую статью г. Вейнберга остается только привът- 
ствовать. Если мы и готовы поставать что-либо въ упрекъ почтенному автору, 
такъ это то, что, выступая предъ читателями не вполн® подготовленными, не- 
достаточно знакомыми съ фактической стороной дЪла, Р. 4. Вейнбергъ могъ бы 
больше оттфнить недостаточную установленность нЪкотормхъ фактовъ, на ко- 
торые онъ опирается, а также и гипотетичность своихъ собственныхъ въво- 
довь и предположеній. В. В. Воробіезб. 


П. Ф. Свидерскій. Въ зорахь Дазестана. Путевыя впечатльнія, слу- 
чайности и антрополошическія замњтки. Гор. Петровскъ, Дазест. обл. 
1903 з. Цъна 60 коп. 


Авторъ— не новичекъ въ антроцологическахъ изсаЪдованяхъ: въ 1598 г 
имъ было опубликовано большое антроподогическов изсаВдованів о кумыкахъ. 
Въ настоящей брошюръ, содержащей преимущественно путевыя  впечатабній, 
вынесенныя авторомъ изъ пофздокъ по горамъ Дагестана, объ антропологиче- 
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скомъ типЪ встрЪченнъхъ авторомь народностей трактуется очень кратко и 
на основаній очень немногочисленныхь наблюденій. Такь, типъ аварцевъ ха- 
рактеризуєтся авторомь на основани неполныхъ изиЪреній (главвымъ обра- 
зомъ головы и лица) всего 21 субъекта. Большинство аварцевь, по наблю- 
девіямь г. Свидерскаго, имЪетъ смуглый цвЪтъ кожи (80,90), черные, 
какъ смоль, волосы (61,99/,), каре (42,99/,) и сЪрые (28,60/)) глаза. Почти 
у всвдъ аварцевь — ярко-бълые зубы. Средвтй рость аварцевь-- 1668 мм., 
т.-6. выше средняго. По головному указателю аварцы — гипербрахицефалы 
(85,3), а по лицевому — хамэпрозопы (84,1). Большинство аварцевъ (52,40, ) 
пмћетъ оранную форму носа („въ вид клюва“), 33,30, — горбатую, носовой 
указатель—66,04. Физіогномическій ушной указатель--58,7, лицевой уголъ — 
69,9. Нечего и говорить, что такія, болће чЪмъ скудныя, данныя не давали 
автору права дБлать, хотя бы и предположительно, выводы, что „аварцы по 
антропологическимъ признакамъ имБютъ много общаго съ семитами, арабами 
я берберами“, или что „до 300/, аварцевь представляють собою потомковъ 
гунновъ“, или, наконець, что „аварцы и каракайтагцы пмвютъ много общаго“. 
Для подобныхъ выводовъ въ имфющемся антропологическомъ матеріатБ нЪтъ 
никакихъ основаній. Такь же кратко, какъ у аварцевъ, характеризуется фи- 
зическій типь и кубачинцевъ, изићренныхъ въ количествъ 20 особей. Рость 
изслЪдовавныхъ кубачивцевъ ниже средняго (1638 мм.). ЦвЪть кожи у 13 
кубачинцевъ оказался смуглымъ и у 7—розовато-бфлымъ. Волосы у 8 субьек- 
товъ были цвЪта „воронова крыла“, у 10 — почти черные и у 2 — русые. 
Глаза у 16 были каре разньхь оттЬнковъ, у 2--сЪро-каре и у 1— голубо- 
каре. Спанка носа у 8 суб. — прямая и у 8— извилистая (?); у 3 суб. носъ 
былъ горбатый и у 1 — вздернутый; ноказатель носа — 69,4. По головному 
указателю кубачинцы — гипербрахицефаль (87,4), по лицевому—хамэпрозопы 
(85,2). Й относительно кубачинцевь авторь, неизвЪстно, ва какомъ основа- 
вів, высказываетъ предположене о родствЪ нхъ „съ нашими друзьями— 
французами и даже савоярами“, говоря, что „можно найти нЪеколько крас- 
нор$чивыхъ данньхь (самъ авторъ не приводить никакихъ) въ пользу мн - 
нія о происхождени этой народности изъ великой семьи европейскихъ наро- 
довъ, а именно изъ романской ел вЪтви“ (стр. 75). Наконець авторомъ 
были измфрены кюринцы, но въ количествъ всего только 3-хъ особей, и потому 
онъ предпочель характеризовать ихъ автроподогическій типъ на основани 
данвыхъ, содержащихся въ статьф К. М. Курдова:, Къ антропологи лезгинъ. 
Кюривцы“, помфщенной въ „Рус. Антроп. Журн.", 1901 г., №№ 3—4. 
Аз. Ивановскай. 


Ру. 5. Пас, ДпіАгороіосіѕсће ВеофасіМинусн Чет Еате Фе Анден, 

Чет Наате ци Чет Нан! бе; Фен бер нает гоп Фен 'Тагкеп, Ротакен, 

Таіағеп, Агтешег, Стесвеп ин Ден ат Вийдакісн. „Соггезропйенз- 

Ва! Чек Фенізєйен (тезеййзспа ЇЙ |йг Анпілгороіоціє, Ее нині Сууе- 
зсиеме“, 1903, ХХ ХІУ, айкуану. Му. Ги. 6. 


Авторъ при помощи учителей произвель обширныя наблюдевія вадъ 
цвЪтомъ глазъ, волось и кожи у учащихся (въ возрастъ 6—15 аЪтъ) въ 
шводахъ Болгарій: турокъ изелЪловаво 45.418 (23.824 мал. и 21.594 дЪв.), 
цомаковъ (такъ называются болгары, принявшие несколько столЪт!й тому ва- 
задъ магометанство)-- 338 учащ., татаръ — 474, армянь-- 737, евреевъ — 
2.823 (1.668 мал., 1.160 д%в.) и грековъ--4.589 (2084 мал., 1.605 дЪв.). 
Глава Ъйшя данныя, полученныя авторомь, могуть быть сопоставлень въ ни- 
жесіБдующей таблиці, въ которой веб цифры выражены въ процентах»: 
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„ сёрые. . 231921, 49 2540750592 1856211692382 
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Волосы світа. зн 1278 25.05 10.0517 36 29,63 22 35130.53 23.99 282 
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Ал. Йвановскій. 


ІмФісід И’Ц5ет. Пе Сегтапеп. Вейтаде гит Ройкегкинае. ІР--НІ 
стр. 11—50. Визенасі ипа Ісіргід, 1904. 


Настоящее изсаЪдоване извЪстнаго антрополога-писателя представляетъ 
собою собственно сборвикъ статей по народовЪдЪню германскаго племени, ко- 
торыя были опубликованы имъ уже раньше въ различныхъ пер!одическитъ 
изданіяхъ и въ протоколахъ ученьхь обществъ и которыя нынъ соединены 
имъ въ одно общее цЪлое. Въ общемъ введеній авторъ высказываетъ сво 
взгляды на начала жизни вообще, на первобытную родину человЪчества (преж- 
нія гипотезы о происхождени человЪческаго рода изъ Азія имъ отвергаются), 
на классификацію человъческихъ рась и въ частности на природу такъ наз. 
сЪв.-европейской длинноголовой свЪтлой расы, къ которой принадлежать, ме- 
жду прочимъ, и германскіе народы. Во второй, „доисторической“, части авторъ 
разбираеть нонятіє и значене терминовъ: „народъ“ и „раса“, распростране- 
не и исторію индогерманскаго языка и, въ связи съ зтамъ, останавливается 
на вопросВ о раздбленій германцевь на отдъльныя племена и группы. (0с5- 
дямъ германской расы, прежде всего кельтамь и славянамъ, посвящены осо- 
быя главы, не лишенныя вЪкоторыхъ любопытныхъ и для русскаго читателя 
указан! и сопоставленій. Третья группа очерковь обнимаєть собою вопросы, 
стояще въ связи сь историческимь развипемъ германскихъ племенъ, начи- 
ная съ кимвровъ и тевтоновъ и кончая саксонцами. Какь во всемь предыду- 
щемъ, такъ и въ послЪдней „кудьтурно-исторической“ части сказывается 
необыкновенная начитанность автора и ловкость прівмовь литературнаго из- 
ображевія. Всякій, кто желаетъ ближе ознакомиться сь зтимъ интереснымъ и 
важнымъ отдъломъ народовЪдъвія Европы, прочтеть съ пользою и съ удо- 
вольствіємь книгу Г. УУПзега. 


Р. Вейнберзв. 
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С. Его Ут. Те хо саПе4 „Айензрайе“ ін Фе Нитан (КЕупріїан) Вга. 
ИЛ б рунгез. „ Днаіопихећег Ангеіусг8, т. ХХІР, стр. 74—85, за 
1903 104%. 


Авторь взсабдоваль устройство затылочныхъ бороздъ и извилонъ на бол е 
чБмъ 400 мозгахъ феллаховъ й суданскихъ негровъ, при чемъ оказалось, что 
такъ наз. „обезьянья щель“ составляетъ у этихъ народовъ совершенно обыч- 
ное явленіе. Надо, впрочемъ, замЪтать, что то, что авторомъ подразумЪ вается 
подъ назватемъ „обезьяньей щели“, не соотвЪтетвуетъ господствовавшимъ 10 
спхъ поръ представленямъ анатомовь объ этомъ любопытномъ образовав. 


Р. Гейнберів. 


(пизерре Ярегіпо. Матсанга сопусніа «еЦа фана зифтатат ші 
чо ногтае, „Метопе 4 Ца В. Ассайстиа «і Усіснге, ТеНете сі Ат 
іно Моепав, беме ПІ, Ко. Г. 1903. 


Въ указанномъ въ заголовкЪ ивтересномъ взсабдованій аватомъ Модев- 
скаго университета описываеть и изображаеть на рисункахь рідкій и аюбо- 
пытный сь сравнитедьно-аватомической точки зрЪн!я случай отсутетвія у че- 
ловЪка подчелюстной железы на ея нормальномь місті, съ перемщеніеиъ ен 
по ту сторону, на верхнюю поверхность т-1і туіоһуоідеі, гдЪ она оказа- 
зась отчасти слившейся сь подъязъчною железою. Аномалія эта найдена авто- 


ромъ на трупЪ преступника. 
Р. Вейнберз. 


Юг. Г. М. Лей. Ре мен ав Каххо. Гіне Апаїухе аиѕ Фет Семее ег 
Анійгороїодів. МИ 24 АБ ниден. 1 Кате шипа ті! іт Тегі абдейтисМен 
Табецен. Пешзсве Анзуафбе, Вени. 


Трудь д-ра Юдта первоначально появился на позьскомь язык%, и мы въ 
свое время познакомили читателей ,Руск. Антрополог. Журн." (1902 г, 
№ 3) съ его содержанемъ. Въ настоящее время появился нЪмецк!й переводъ 
этой книги, воспройзводящій безъ всякихь измфненй ея польск  подінн- 
никь. Сабдуєть вадфяться, что въ новомъ издан трудъ д-ра Юдта найдетъ 
болъе широкій кругь читателей, какъ онъ этого заслуживаєть по богатству 
своего содержаня. ВромЪ нЪмецкаго перевода, готовится еще и русекій пере- 
водь этого же труда д-ра Юдта. 

А. Әлькинд8. 


Г. 5. Меізхенфогу, Ріс Кагает бег Кгіт. , СЇьфиз?, 1903, Ва. ГХХ ХІТ, 
«М 9. 


Настоящая статья г. Вайсенберга, посвященная главнымъ образом» 
этнографін крымскихъ караимовъ, содержать также нЪкоторыя историческия п 
антропологическія данныя. Посаїднія послужили автору матеріаломь для со- 
ставленія отдфльнаго автроподогическаго очерка караймовь, который будеть 
напечатанъ въ сабдующей кнажкЬ „Рус. Антроп. Журн.". 


Аз. Ивановскій. 
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Изввстя и замки. 


Присуждене Ф. Я. Кону половинной премій и золотой медали имени 
А. П. Разцёвтова. Въ годичномь засъдани, 15-го октября 1903 г., Общество 
Любителей Естествознания, Автропологін и Этнографи присудило полованную 
премію и золотую медаль пмени А. П. РазцвЪтова Ф. Я. Кону на основана 
слЪдующаго отзыва президента Общества и предсъдателя Антроцологическаго 
Отдла, проф. Д. Н. Авучина: „Въ ряду русскихь изсаЪдователей послЪдняго 
времени, посвящающихъ свои труды и время антропологическимъ и зтногра- 
фическимъ изсаЪдованямъ, одно изъ виднъхъ мЪстъ занамаетъ Ф. Я. Конъ, 
который, начиная съ 2бта 1901 г. и по конець авта 1903 г., трудился въ 
земаБ урянховъ, въ области верхняго Енисея, и въ степяхь между Саянами 
и Танну-ола, собирая тамъ данныя и коллекци по сойотамъ или урянхайцамъ. 
Несмотря на то, что въ распоряженш его были весьма скудныя средства, ов», 
тъмъ не менбе, нашелъ возможнымъ оказать значительное содфйстве Антро- 
пологическому Отдфлу нашего Общества какъ присылкою коллекций, такъ и 
собираніємь антропологическихъ данныхъ. Такъ какь на пріобрътеніе кол- 
зекцій нужны была средства, то я постарался помочь ему въ зтомъ отноше- 
віп доставкою 200 руб. изъ личныхъ мопхъ средствь, съ тЬмъ, чтобы впо- 
сабдствій, если будуть доставлены коллекцін, покрыть эту сумму, всю или 
отчасти, уплатою за приславные предметы изъ суммь Антропологическаго му- 
зея. Въ іюнф нънЪшняго года отъ г. Вова дбіїствительно поступила большая 
коллекція зтнографическихь предметовъ, заключающая въ себЬ 150 вещей, не 
считая 14-ти череповъ. Отправленная коллекція была еще обширнЪе, но, къ 
сожалдЪнтю, часть ея, въ томъ чисаЪ десятка два череповъ, понала, по какой-то 
ошабкЬ, въ Петербургь, въ этнографическое отдЪленіе музея имени Александра ПІ 
и до сихъ порь не могла еще быть оттуда выручена волфдетв!е отсутствія на 
это время изъ Петербурга директора означеннаго отдЪленія Д. А. Клеменца. 
Въ сентябрь нынфшняго года была получена отъ г. Кона еще коллекція, за- 
кіючающая въ себ 2 черепа и 17 зтнографическихъ предметовъ. КромЪ 
того, г. Конь обфщаеть прислать вещи и черепа, а также около 200 фото- 
графій (видовь и типовъ) и результаты евопхъ антропометрическихъ изеаЪдо- 
вацій Что касается присланныхъ вещей, то опЪ вкаючають въ себя предметы, 
характеризующие типъ сойотовъ (черепа), ихъ костюмъ, обстановку жилища, пхъ 
питавіе, куренів, домашиюю утварь, орумя передвиженія, ухедь за скотомъ, 
домашнія ремесла, охоту, рыболовство, шаманизмь, дамаизуъ, письменность, 
воспитанів дБтей, пгры дЪтей и взрослыхъ, музыку и искусство, медицину и 
гпгіену, орудія пытки и паказаня и нЪкоторье обычаи. Принимая во внима. 
ше, съ одной стороны, плодотворную дфятельность г. Кона въ интересахъ 
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Антропоаогическаго Отдвла, съ другой — тЬ неблагопріятныя условия, при ко- 
торыхъ эта дВятельность происходила, я позволяю себЪ ходатайствовать передъ 
Коммиссієй и ОтдЪломъ о цоощреній трудовъ Ф. Я. Кона присужденемъ ему 
премій имена А. П. РазцвЪтова или золотой медали и половинной премін 
того же имени“. 

Присуждене К. И. Горощенко половинной премій имени А. П. Раз- 
цвітова. Общество Любителей Естествознанія, Антрополопи и Этнография въ 
своемъ годичномъ засбданін, 15-го октября 1903 г., присудило подовиянуш 
премію имени А. П. Разцв това К. И. Горощенко на основани са Ъдующаго 
отзыва секретаря Антропологическаго Отдвла А. А. Ивановскаго: „ДЪйствитель- 
ный членъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Автрополопи в 
Зтнографій К. Й. Горощенко представилъ въ Комиссію по присуждению премій 
и золотой медали по антропологи имени А. П. Разцв това слЪдующія евон 
работы: 1) „Курганные черепа Минусинскаго округа“, изд. въ МинусинсЕеь 
въ 1900 г., 2) статью „Сойоты“, напечатанную въ „Русск. Антроп. Журн.“ 
(1091 г. № 2), 3) рукописную статью „Езиды“ и 4) рукописныя „Автропо- 
зогическія таблицы для антропометрическихъ и краніометрическихь вычислений“. 

Первая изъ названньхь работъ посвящена описанію курганнълъ череповъ, 
въ количествв 115-ти (не считая фрагментовь), добытыхъ при раскопкахъ А. В. 
Адріавова въ различныхъ мбстностяхь Минусинскаго округе и хранящихся въ Ми- 
нусинскомъ музећ. ИзслЪдованія, произведенныя К. И. Горощенко, исполнены очень 
тщательно и подробно: указаны описательные признаки изученныхъ череповъ, при- 
ведевы сводныя цифровыя таблицы кравіометрическихь величинъ и, кромЪ того, 
главньйшія изъ послЪднихъ раземотрфвы каждая въ отдфльности. Выводы, къ 
которымъ привело автора изученіе кран!ологическаго матеріала, суимируются 
имъ въ трехъ подожевіяхь: 1) главная масса курганнаго васеленія бронзоваго 
віка въ Ммнусинскомъ краб представляла собою вародность относительно не 
смъшанную; кравіологическій типъ его оказывается чистымъ и выдержанвымъ 
не мен е, но даже бодЪе, чБмь у калмыковъ-торгоутовъ и у нЪкоторыхъ 
другихъ современныхъ народностей; 2) курганные черепа Минусинскаго края 
обнаруживаютъ очень близкое сходство сь курганными черепами Московской губ.; 
3) между калмыками, киргизами и вообще между монголами и брахицефаль- 
ными тюрками нельзя искать потомковъ Минусинскаго курганнаго народа. Можно 
было бы упрекнуть автора въ отсутствии въ его изсаЪдовани хронологической 
группировки череповь и болбе точнаго анализа признаковь, указьвающихь, по 
его мибвію, на примфсь нЪкоторыхъ чуждыхъ элементовъ, а также въ недо- 
статочномь использовавій сраввительнаго литературваго матеріала, если бы 
авторь самъ не сдБладъ оговорки, что условія жизни въ провинціальномь го- 
родб не всегда давали ему возможность вести свою работу въ желательномъ 
направления. Во всякомъ случаъ трудь г. Горощенко, впервые такъ подробно 
характеризующій краніодогическій типь курганнаго наседенія Сибири, является 
важнымъ пріобрътеніемъ нашей антропологичесвой литературы. 

Статья „Сойоты“ содержитъ въ себъ краткую антропологическую харак- 
теристику этого племени, оспованную отчасти на дитературныхъ данньгь, 
главнымъ же образомъ на собственныхъ антропометрическихъ ислЪдованахъ 
автора, произведенныхъ имъ въ У рянхайской землЪ надь 72-мя мужчинами и 
20-ю женщинами. Сравнивая результаты своихъ взслбдованій съ данными о 
физпческомъ типі монголовъ, тюрковь и финновъ, авторь наибольшую сумму 
сходныхъ физическихь черть находить у сойотовъ съ самобдами, но оконча- 
тельное рБшенів вопроса о родствЪ этахъ двухь племенъ онъ откзадываеть 
до боле детальной разработки собраннаго имъ антропологическаго матеріала. 
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Бакъ пи кратка разсматриваємая статья г. Горощенко, но она является въ 
антропологической литературЪ первой и пока единственной, дающей возможность 
судить о типі сойотовь на основаній антрецометрическихь изсаЪдован!й. 

Первыя автропометрическія данвыя содержитъ въ себЪ и третья (руко- 
писная) статья г. Горощевко--обь езидахъ. ПослЪдвіе изездованы авторомъ въ 
Александропольскомъ у., Эриванской губ., въ количеств 40 особей. Вопросъ 
объ езидахъ, объ ихъ происхождении и сущности вхъ своеобразнаго въроученія 
вызвалъ, какъ извЪстно, много споровъ и до сихъ поръ остается не рЪшен- 
нымъ. Основываясь на свонхъ антропометрическихь изолЪдованяхъ, г. Горо- 
щенко склонень видЪть ближайшее родство езидовъ съ курдами. Езиды, по 
его мибнію, продставляють собою не что иное, какь выдфлившуюся много 
вЪковъ тому назадь, по религіозвымъ причивамъ, изъ общей массы курдовъ 
группу, которая сь тЪхъ поръ существовала самостоятельно и изолированно, 
не вступая въ бракъ съ женщинами какого-либо другого племени и не под- 
вергаясь такимъ образомъ метисацій (гаавнійшія данныя этого изсяЪдовав!я 
г. Горощенво приведены въ моей стать объ езидахъ, помбщевной въ „Рус. 
Антр. Журв.“ за 1900 г., № 3). 

Что касается, наконець, таблиць, составленньхь г. Горощенко, то онБ 
значительно могутъ облегчить кропотанвъй трудь по вычисленю соотношений... 
отнимающ обыкновенно у изелъдователя такъ много времени. При составле- 
ній свойхь таблиць авторь переслъдовалъ ціаь--упростить вычисленія тЬхъ 
соотношеній, какахь нЪтъ въ таблицахь Брока, т.-е. соотношевій, касающихся 
роста, туловища, верхнихь и нижвихъ конечностей, а также различныхь дугъ 
и окружностей головы. При вЪкоторомъ навыкъ пользован1я таблицами г. Горо- 
щенко, вычислевія указателей производятся, по крайней мірі, втрое быстр%е, 
чБмъ обычнымъ, простымъ путем. 

Принимая во вниманіє все вышесказанное, я полагаю, что г. Горощенко 
заслуживалъ бы поощревія за свои антропологическіе труды присуждевіемъ 
ему одной изъ наградъ, вмбющихся въ распоряженій Антропологическаго 
Отдваа“. 

Присужденіг Обществомъ Любителей Естествознанія серебряньхь ме- 
далей за антропологическія изслідованія. Общество Любителей Естествозна- 
нія въ годичномъ засЪдан!и 15-го октября 1903 г. присудило серебряныя 
медали за антропологическія изсаЪдован!я слЪдующимъ зицамъ: Ө. 3. Біьло- 
дьду-- за изслЪдованя малороссовъ Черниговской губ, И. 9. Дзержин- 
скому--за изслЪдованя поляковъ Ново-Александрійскаго у., Люблинской губ., 
и А. Н. Кожухову—за исаЪдованя малороссовъ Волынской губ. 

Проф. Д. Н. Анучинъ за время съ октября 1900 г. по 1904-й годь, въ до- 
полнене къ ранће оказанвымъ ему знакамъ вниманія отъ разныхъ ученыхъ 
Обществъ и учрежден, перечпсленвъхъ въ „Рус. Антропод. Журн.“ 1900 г., удо- 
стойлся еще слъдующихъ: отъ Петровскаго Общества изслЪдователей Астраханскаго 
края--звавія почетваго члена Общества (15 окт. 1900 г.); отъ Воронежской 
губернской ученой архивной коммиссій-званія дЪйствительнаго члена коммиссій 
(11 декабря 1900 г.): отъ Королевскаго ()бщества сЪверныхъ антикваріевъ 
(5061646 Воуе 4ез Апидиатез Чи Хог@)—зван!я дЪйствительнаго члена 
Общества (1901 г.); отъ Хагодоріяпа Вро!еспоз: Севкоз1оуапзка у Ргаге-- 
званія “члена-корреепондента (дорвирсто СІепа) (1902 г.); отъ Общества 
любителей истори, археологи и зтнографи Чердывскаго края—-званія почет- 
наго чаена (21 іюня 1903 г.). КромЪ того, на международной рыбопромыш- 
ленной въставкБ 1902 г. въ Петербург Шмператорскимъ Россійскимь Обще- 
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сгвомъ рыбоводства и рыболовства присуждень Д. Н. Анучину благодарствен- 
вый дипломь--,за научные труды по изучевію озерь въ Россш“. 

Къ антропологи населенія сЪв.-восточной Сибири. В. И. [охельсонъ, 
принимавшій участе въ Джезуповской зкспедицій на крайній сЪверо-востокъ 
Сибири, сообщаеть намъ нЪкоторня цифровыя даннья, получевнья при обра- 
боткВ собраннаго экспедищей антропометрическаго матеріала. Азтатскіє эски- 
мосы—изыЪрены 61 муж. и 80 жен.; рость иужчинъ: тіп. — 1.520, шах.— 
1.730, средн.— 1.623 мм. женщинь: тіп. — 1.400, тах. — 1.620, средн. — 
1.518; наиб. данна головы мужчинъ: тіп. — 171, шах.— 203, ередв.— 159,3 мм., 
женщинь: шт.— 172, тах.— 197, средн.— 184,5; наиб. ширина головы 
мужчивъ: шіп --143, шах.—165, ередв.—153, жевщинь: пип.— 135, шах. — 
156, еред8.—140,8; головной указатезь мужчипъ: шт.— 74, тах. —90, 
средн.—50,8, женщинь: тіп. —74, шах.— 89, средн.— 79,7; наиб. ширьва 
аица мужчинь; ши.— 134, шах.— 157, средн.— 147,6, женшинь: шт.— 126. 
тах. 148, сред.—139,4; лицевой указатель (анатомическ1 а) мужчивь: шіп.--7 б, 
тах.--100, сред.— 88,3, жевщинь: шт.—80, шах.—99, сред.— 87,7. Чукчеи— 
измфрены 148 муж. и 49 жен.; рость мужчивъ: тіп. — 1.500, тах. —1.7 80, сред.-- 
1.622, женщинъ: тіп. — 1.380, тах. — 1.630, средн. — 1.520; вашб. длина го- 
овы мужчинь: тіп. — 173, тах. —204, средв.— 188,2, женщинь: ір. — 171. 
шах--196, ередн.—181,9; наиб. ширина головы мужчинъ: тіп. — 139, 
тах. —168, ереди. — 153,4, жевщинь: тіп. — 140, шах, — 159, средн. —145,9; 
головной указатезь мужчин»: тіп. — 75, тах. —90, ереди. —%2, женщавъ: 
тіп.—74, шах. —83, среди. —81,8; навб. ширина лица мужчанъ: тіп. — 134, 
тах. — 163, ереди. — 146,3, женщинь: тіл.— 133, шах.--149, средн. —1 39; 
лицевой указатель мужчинъ: тіп — 77, тах. — 102, средв.—88, женщин»: 
тіп.—76, тах. —98, среди. —56,3. Аорлки—азмЪрево гижигинскихъ коря- 
ковъ 173 муж. и 133 жен. и камчатскихъ коряковъ 24 муж. и 19 жен.; 
ростъ мужченъ: тіп. — 1.490 (гижвг.) п 1.530 (камчат.), шах. — 1.700 в 
1.710, средв.— 1,590 и 1,620, женщинъ: тіп. —1.880 (гижиг.) и 1.430 
(камчат.), тах. — 1.610 и 1.600, сретн. —1.491 и 1.530; наиб. длина головы 
мужчинь: тіп, —176 п 180, тах. —200 и 200, среди. — 189,3 и 191,8, жен- 
щанъ: тіп.—169 и 175, пах. 202 и 192, средн.--183,8 и 186; наиб. ширина 1шца 
мүжчивъ: тіп. —139 и 144, тах, —166 и 155, среди. —151,8 и 149,7, 
женщин»: шш.— 136 и 188, тах. —160 и 150, средн.--147 и 144,8; го- 
ловной указатель мужчинъ: іп. —75 и 74, шах. —86 и 81, средн. —80,3 и 
78,1, женщивъ: тіп. —74 и 75, тах. —86 и 82, средн.--80 и 78; шавб. 
ширина лица мужчивь: тіп. —132 и 136, тах. —1600 и 152, средв.—146,2 
и 144,2, женщинь: тіп.--126 и 128, мах. —151 и 142; ереди. —139,5 и 
139,8; лицевой указатель гижиг. мужчинъ: іп. — 73, шах.— 97, среди. —85,5, 
гажиг. женщинъ: тіп. —71, шах.— 98, средн.—84,3. Камчадаль---нзиб- 
ренм 63 муж. и 65 жен.; рость мужчинь: тір. — 1,470, шах. — 1.740, 
средн.—1.601, женщинъ: іп. — 1.400, тах. —1.600, ереди. — 1.496; наиб. 
длина головы мужчипъ: шіп. —178, шах.— 200, среда. —188, женщин»: 
тіп--163, тах. —1983, ередн.—182,9; ваиб. ширина головы мужчинъ: 
тіп. — 144, тах. — 155, ерен —149,7, женщинъ: тіп. —188, тах. — 150, 
средн. — 144,8; головной указатель мужчинь: тіп. —70, тах. —84, среди. — 
78,5, женщинъ; шш.--72, тах. — 83, средн. —77,4; наиб, ширина лица иухж- 
чин»; ліїп.--185, тах. —155, средн. — 143,5, жевщинь: тіп. — 125, шах. — 
148, средн. — 136,1; лицевой указатель мужчинъ: тіп. —71, шах. —97, среде. — 
83,3, женщинь: тій. —74, тах. —93, средн. —81,5. Юкағиры —изиЪревы 
ТО муж. и 39 жен.; ростъ мужчань: шш - 1.440, шах. — 1.650, средн.-- 
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1.560, жевщинъ: тіп. — 1.380, тах. —1.570, ередв. — 1.470; наиб. длина го- 
ловы мужчинь: шіп. —173, тах. — 205, средн. 191,4, женщинъ: тіп. —171, 
тах--197, ередн.— 185,2; навб. ширина головы мужчивъ: шіп. — 143, 
шах.— 169, среднв.—153,5, женщинь: шіп. —189, шах.— 159, средн. — 148,1; 
головной указатель шужчинь: шіп.--75, тах. —87, средн.—50,4, женщинт: 
тіп. —75, шах. —85, ереди. —80; наиб. ширина лица мужчивъ: тіп. — 133, 
тах. —156, ереди. — 145,5, женщинъ: шіп--128, тах.--148, ереди. —137,7; 
лицевой указатель мужчинь: тіп. — 77, тах. —97, средн.--86, женщин»: 
шіп.—75, шах. —93, средн. —84. Гунгусы—изиърено гижигинскихъ тунгу- 
совъ--52 муж. и 72 жен. анадьрекихь--22 муж. н 8 жен. и колымекихт— 
9 муж; рость мужчинь: тіп. — 1.400 (гижиг.), 1.440 (анад.) и 1.530 
(колым.), тах. —1.720; 1.680 и 1.710, средн.— 1.565; 1.574 и 1.588, 
женщинь: тіп.--1.380 (гижиг) и 1.380 (анадыр.), тах.—1.560 и 1.530, 
средн.—1.465 и 1.482; наиб. длина головы мужчинь: шт.— 182; 181 п 
187, шах.—205; 207 и 203, средв.—194; 191,6 и 192,5, женщин»: шіп. — 
172 и 174, тах. —200 и 196, средн.—186,5 и 184,1; наиб. ширина го- 
ловы мужчинъ: шш. — 144; 145 и 146, шах. — 161; 165 и 757, 
средн.--152,8; 154,9 и 151,2, женщинъ: шш.— 137 и 144, шах.—158 и 
153, средв.—147,3 и 148,8; головной указатель мужчин: шт.— 72: 74 и 74, 
шах.— 84; 85 и 33, средн.— 78,7; 80,8 и 78,5, женщинь: шш.—73 и 75, 
шах.—37 и 83, ередн.—79,3 и 80,3; наиб. ширина зица мужчинъ: шіп. — 
137; 140 и 139, шах.—155; 155 и 155; средв.—146,3; 146,1 и 145,3, 
женщинь: шш.— 131 и 128, шах.—148 и 142, средн.—138 и 139, зице- 
вой указатель (имЪются данныя только для гижиганскихъ тувгусовь--муж- 
чинъ и женщинь) мужчинъ: шіп. —70, шах.—94, средн.—84,4, женщин»: 
тіп--73, тах. —96, средн.—83. «Якуть--изибрена 61 жен.; ростъ: 
ши.— 1.370, шах.--1.630, средв.— 1.485; навб. длина головы: шт.— 170, 
тах.—200, средн.-—183,3; найб. ширина головы: тіп.--141, шах.—165, 
средн.—152; головной указатель: піп--74, тах.—90, средн.—33,3; наиб. 
ширина лица: шш.—132, шах.—156, средн.—142; лицевой указатель: 
тіп--76, шах.—95, средн.--84 

Краніологическая коллекція Антропологическаго музея Императорской 
Академи Наукь имени Императора Петра Великаго состовтъ въ настоящее 
время изъ 1250 череповъ и 141 саЪпковъ череповъ. Въ числ этихъ чере- 
повъ имбютса: черепа изъ курганныхъ раскоповъ (около 250 №№); черепа, 
добытые при раскопкахь подполк. Пантусова на Токмакскомъ вестор!анскомъ 
кладбищ близь Пишпека, Семирбченской обл. (28 №№); черепа, найденные 
графомъ Бобринскимъ при раскопкахъ на Кавказі (15 чер.); инородчесые че- 
репа: караимовъ— 31 чер., финновь--28 чер. татаръ--77 чер. (коллекція 
Мережковскаго). орочей, вогуловь, остяковь, чукчей, айновъ (35 чер. съ нЪ- 
сколъкими полными костяками), алеутовъ (10 чер. съ 5-ю полными костя- 
ками), калошей (8 чер.) и др.; здЪсь же хранится матеріаль, добытый раскоп- 
ками Гондатти на Юкагирской сопкЪ (около 100 №№), а равно привезенный 
покойнымъ Миклухо-Маклаемъ (около 50 №№). Большая часть коллекшй 
остается еще неизслЪдованной и неописанной. Подробный списокъ краві- 
ологической коллекціи въ настоящее время печатается и въйдетъ въ свЪтъ, 
вЪроятно, въ началь 1904 года. 

Народонаселеніе земного шара. Общее количество народонаселенія зем- 
ного шара, по вычисленямъ проф. А. Зупана („Реегтапи$ МиеПипееп,“ 
Егсапг?ипозей, 146), простирается въ настоящее время приблизительно до 
1.503.300.000 душъ, занимающихъ пространство въ 144.110.600 кв. кам., 
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такъ что въ среднемъ на 1 кв. кам. приходится 10 человкъ. Въ Европ 
на 9.723.600 кв. кли. живеть 392.264.000 чел., въ Азш— на 44.179.400 
кв. кам. 819.556.000 чел., въ Африкв— на 29.820.200 кв. кам. 140.700.000 
чел., въ (в. Америк —на 20.817.700 кв. кам. 105.714.000 чел., въ Южн. 
АмерикЪ---на 17.744.000 кв. кли. 38.482.000 чел., въ Австралін и Полине- 
зій--на 8.951.800 кв. кли. 6.483.000 чел. По плотности васеленя перво 
иЪсто занимаєть Европа, въ которой на 1 кв. кхм. приходится 40 жителей, въ 
Ази— 18, въ АфривЪ и СЪв. Америкъ--5, въ Южн. Америк —2, въ Австра. 
лій и Полинезій--0,7; въ полярныхъ странахъ на 12.873.000 кв. клм. живеть 
только 91000 чел. 

Рефераты русскихь работь по антропологіи въ „Јаһгеѕбегісће  Шбег 
фе Еог!вспг Че дег Апаќотіе“. По приглашенію редакцій — ,апге5регісііе 
йог Фе Когізсргійе дег Апаќотіе“ (регай5є. уоп Сб. беһжа1бе), 
отчеты о русской литератур по антропологи, анатомів, гистодогій и эмбруо- 
логій человЪка будуть даваться привать-доцентомь Юрьевскаго университета, 
д-ромъ Р. 4. Вейнбергомъ. Посему вс авторы русскихъ работь по назван- 
нъмъ областямъ, которые желали бы, чтобы объ ихъ изслЪдованіяхъ было упо- 
иянуто въ указавныхь „Јаһгоѕһегісһќе“, благоволятъ направлять свои пе- 
чатныя работы по адресу референта: г. Юрьевъ, Маренгофская уа., 52, д-ру 
Рихарду Лазаревичу Вейнбергу. 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
посаБднихь 3-хь засћданіяхъ ОтдБла (11-го сентября, 4-го октября и 20-го 
декабря 1903 г.) были сдЪлавън 5 сообщевій: А. В. Адріанова---Донстора: 
ческія могилы Мвнусинскаго края, З. Гершельмана--0 грудныхъ железахъ 
эстонокъ, И. Э. Дзержинскаю -- Поляки Ново- Александрійскаго у., Люблин- 
ской губ., ЛГ. В. Милославскаю—Лобныя позухи въ связи съ кран!ологи- 
ческими признаками и В. Н. Розанова—Случай инфантилизма (съ хемон- 
страцієй субъекта). 

Отдълъ издазъ ХХП-йЙ томь свойхь „Грудовъ“, закаючающій въ себі 
изсаБдовавів А. А. Пвановскаго „Объ антропологическомъ составів насезеня 
Росста“. 
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Хродолжаєтся подипска ха 1904 годъ (годъ десятый) 
НА ЖУРНАЛЪ 


»"ЗЕМЯ'/КВВДЬНІЄЕ". 


ИЗДАНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЪЛЕНІЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и 
| Этнографіи. 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ПРЕДСЪДАТЕДЯ ОТДЪЛЕНІЯ ПРОФ. Д. Н. Анучина. 


Журналь посвящень изученію географическихь вопросовъ, преимуще- 
етвенно Россін, путешествіямь, очеркамъ природы и населеніч различнихъ 
странъ, обзору геогр. литературы и т. д. 


Выходить въ Москвъ 4-мя книжками въ годъ, разиБромъ каждая около 10 — 12 
Печатныхь листовъ въ приложенемъ карть, фототипій и рисунковь въ текет$. 


Подписная цЪна за годъ сь доставкою--б руб. 


Гг. пногородные благоволять обращаться по адресу: Географическое Отд- 
леніе Общества Любителей Естествознанія, Политехнически музей, Москва. 


Въ вышедшихъ книжках» „ЗемлевЪлБнія“ помфщены между прочимъ стать : 
Б. Ө. Адлеръ: ,СВверогермансьая визменносль“; Н. М. Альбовъ: „Въ заброшенныхъ 
углахь Кавказа“, — „Очерки растительности Колхиды“, — „Природа Огненной 
емли“; проф. Н. И. Андрусовь: „Пофздка въ Дагестанъ“; проф. Д. Н. Анучинъ: 
„Рельефъ поверхности вр. Россій въ послЪдовательномъ развити о нем» пред- 
ставлені", = Буша“ (краткія свЪдфнія по орографіи),— „Озера области истоковъ 
Волги и верховьевъ Зап. Двины“, —,И. В. Мушкетовь и его научные труды“, — 
„О преподавани географіи“; В. В. Богдановъ: „Мурманъ“; Л. С. Бергь: „Араль- 
ское море“; В. Г. Богоразь: „Ламуты“; А. М. Беркенгеймъ: „Природа и жизнь въ 
пампахъ Аргентины“, — „Современное экономическое положене Сиріи и Пале- 
стины“, — „Переселелческое діло"; Н. В. Богоявленский: „Въ верховьяхъ Аму- 
Дарьи“; П. А. Більсхій: „Гянь-Шань“,—„Петровскя озера Корчевск. у."; проф. 
А. И. Воейковъ: - ВоздЪйстне человка на природу“; М. М. Воскобойниковь: „Изъ 
наблюденій на ПамирЪ“; А. Грачевъ: „Объ озерахъ Костромской губ.“; Б. М. Жит- 
ковь и С. А. Бутурлинъ: „По сфверу Россін"; А. А. Ивановский: „Истоки ріки Мо- 
сквы“,—„Озеро Гокча“,— „Араратъ“; П. Г. Игнатовъ: „По южному Алтаю“; проф. 
А.Н. Красновъ:,„ Растительность горныхъ вершині Явы, Япон!и и Сахалина“; проф. 
П. И. Кротовъ: „Вятскій увалъ“, — „О постановкф препотаван1я геор.фіи въ 
средн. учебн. заведеніяхъ“; А. А. Круберъ: „ О болотахт, Моск. и Ряз. губ.“, — 
„Опыты раздбленія Евр. Россіи на естеств. районы“,—„О кэретовыхъ явленіяхь 
въ Россій",--,Новая Гвинса“; Г. И. Куликовскій: „Зарасгаюпия и шергодически 
исчезающія озера. Обонежскаго края"; М. Л. Леваневскій: „Оч рки киргизскихъ 
степей“; проф. 3. Е. Лейсть: „Луна и погода“; В. Н. Леоновъ: „Озера въ области 
р. Пры, Рязанск. г.“,—,Озера нижней Рачи, въ ЗакавказьЪ“; Е. И. Луценко: 
» Пофзлка къ алтайскимъ теленгетамъ“, — „Озера въ области истоковь Дова“; 
А. К. Ф. М.: „Альпинизиъ“; В. Г. Михайловсхій: „Горныя грушцы и ледники Цев- 
тральваго Кавказа“; М. В. Никольский: „СлБды ассиро-вавилонской культуры ва, 
Кавказ“; проф. В. А. Обручевь: „Прирола и жители Центральной Азій"; проф. 
А. П. Павловъ: „О рельефф равнинъ и его измъненіяхъ подъ вліяніємь работы 
полземныхъ и поверхпостныхъ водъ“; С. Н. Патнановъ: „По Юкатапу“; Х. С. Г. 
Султановъ: „Свящ. область мусульмань въ Арави“; пр.-доц. Г. И. Танфильевь: 
„-\оистор. степи Евр. Росс и“,—,О торфявикахъ Моск. губ.“; Н. Тихоковичъ: „Въ 
киргизскихъ степяхъ Семипалатинской обл.“; пр.-доц. Б. А. Федченко: „Задачи 
ботани :еской географи“; А. Ө. Флеровь: „Ботапико-географич. очерки“; Д. Чорчъ: 
„Оч. физ. геогр. Южн. Америки“; А. Яриловъ: „Пелалогія или наука о почвЪ“ и 
др. Кромф того мелкія извЪстя и библіографическія замітки. Приложевіями къ 
журналу вышли: 1) Ф. Нансенъ. „Среди льдовъ и во мрак полярной ночи“. 455 
стр. съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанинъ: „Восточные мотивы въ средневБковомъ 
зпосЪ“, 594 стр.; 3) Арт. Гейки: „О преподаван!и географии“. Совфты учителямъ; 4) 
проф. С. Гюнтерь: „История географ. открыт! и успБхи научнаго землевідћнія 
въ ХІХ въкъ“. 


— 916 — 


Каг! ҮҮ. Н!егзетапп 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЕНИГОПРОДАВЕЦЬ-АНТИКВАРІЙ. 
ЛЕЙПЦИГУЪ, Германия. 

НОВЪЙШЕ КАТАЛОГИ высылаются безплатно и франко. 


Переписка на русскомъ язык%. 


299. Генеалогія и Геральдика. 79. Америка І, Исторія до 1650. 
298. Австрія-Венгрія, балк. гос. 278. Классическая физодогія. 
297. Древняя история. 217. Наполеоновскій вЪкъ (1750—1550). 
296. Нумизматика. 276. Рукописи и инкувабуль. 
295. Классич. археологія. 75. Испаня и Португалія. 
294. Гравюры па м$ди. 274. Восточные языки. 
293. Орнамент. гравюры. 213. Восточная Азія. 
292. Лютерь и его время, оригин. тис- 2! т гоо 
нешя. 211. Керамика. 
291. Милитарные костюмы. 263. но хозяйство. 
о Германскіе страны и горола 1. а орик, Гора этн. и ист. 
249. я Е з А 266. хитектура, Фравщи. 
238. Японскіе цвЪтн. политипажы. 265. ` К Е А 
287. Руков. къ истори искусства. 964. М Германіи. 
256. НЪмецкая литер. и языкъ. 903. Русск. портр. и виды Спб. и М 
255. Искусство ХІХ вЪка. 262. Историч. портреты. 
си Россія б: словесность, ЧО гена геогр. и ист. 
253. 4 : искусство, археологія. | 241. Древняя исторія культ. 
252. М І: этногр. и исторія. 2740. ее ри Т римлян». 
281. Америка ПІ, СЁверная Америка. 238. Классич. искусство грековъ. 
280. Америка П, Вост. Пндія, Средняя | 234. Библіографія. 
и Южная Америка. 213. Козяса хеш$Н$$та. 
б ПРИНИМАЄТСЯ ПОДПИСКА Дар 
1904 г. ХУ1-й. 


„Зтнографическое ОбозрЪне“, 


журналь, издаваемый Этнографическимъ Отдбломь Императорскаго Общества 

Любителей Естествознашя, Антропологій и Этнографи, состоящаго при 
Московекомъ упиверситеть, 

тодъ реда г 1 ей 


Предебдателя Отдбла В. В. Миллера и тозарища предефдателя Н. А. Янчука. 


Виходить четыре раза въ годь, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая, въ форматЪ больш. 29. 


Ціна годовому изданію © р. съ доставкой и пересылкой. 


За граништу 7 куб. съ пересь:лісой. 


Ре Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщен!я „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЂНІЕ“ РЕКО- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведен! й. 


Обращаться ва редакцію „Этноцииическаю Обозрњнія“: Москва, 
‚ Полителгническій Музей. 
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Труды Антропологическаго Отдбла 


Диператорсваго Общества Любителей Ротествознанія Антропологія я этнографии. 


Томь ХУШ, вып. 1--3, подь редакщей Д. Н. Авучина, Е. В. Гиль- 
ченко и А. А. Йвановскаго. Москва, 1897 г. ЦВна 3 руб. 


Содержан!е: Анатолій Петровичь Богдановь (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественский — Величина головы человЪка вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). – Н. В. Гильченко--Матеріаль для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.--А. Д. Элькиндё—Привислинсве по- 
ляки.—Н. А. Янчукъ--НЪсколько новыхъ свълдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутнновъ--Къ антрополопи кавказскаго племени удинъ.— Н. ІГ. Констан- 
зпиновь- Щипунинь -- Къ кранолопи древняго насезевія Костромской губ..— 
Д. Н. Анучинь--К. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)-- 
Протоколы засфданй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соискавія премій и золотой медали по автропологи. 


Томь ХІХ, подь редакцієй Д. Е. Анучана и А. А. Йвановскаго. 
Москва, 1899 г. ЦЕна 3 руб. 


Содержапіе: Р. 4. Вейнберіь--О строени большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (сь 20 рис.).-- М. И. Лутотгинь--Йсторическій обзорь зите- 
ратуры о расовыхъ огличяхъ таза.-- П. А. Минаковь —Новыя даннмя по изсл+- 
дованію волось изъ древнихъ могиль и отъ мумій (сь 1 раскраш. табл.).—Л. А. 
Минаковь--Ненормальная волосатость (сь З рис.).--В. В. Воробьевъ — Матералы 
къ антрополопи великорусскаго населовія нъкоторыхъ уфзловъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.) - В. И. Васильевь — Размфры черепа и лица по отношеню къ 
возрасту и ресту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(сь 4 діаграм.).—//. В. Гилъченко--ВЪсъ головного мозга и ифкоторыхъ его ча- 
стей у различмыхъ племенъ, населяющихъ Россію.-- А. А. Ивановски — Бъ во- 
просу о различіяхь формъ глазной щели. — Л. А. Миняковь — О форуЪ и цвЪтЪ 
волось изъ кургановь Ср. Россін.--А. Д. Олькинодь--О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемь (съ 4 діагр.). — А. Д. длькиноь — 
замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ РимЪ (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
чинь--Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А.А. Ивановокій--- Секція 
антропологи ХП-го междунаролнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засЪданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахь, представленныхъ въ 
Отд влъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томъ ХХ: В. В. Воробьовь — Наружное ухо челов ка. Москва, 
1901 г. ЦВна 3 руб. 


Томь ХХІ: А. Д. Эльниндъь—Еврои (сравнительно-антропологическое 
азслфдоване, преимушественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текст. Москва, 1903 г. ЦБна 4 руб. 


Томь ХХП: А. А. Йзановскій--0бь аптропологическомъ состав на- 
селенія Россіх. Москва, 1904 г. ЦБна 3 руб. 
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Издане Антропологичеснаго Отдъла 





| Яктропологическі 





ИмпеРАТтоОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
- Антропологій и Этнографін, состоящаго при Москов- 


г й 
| рснованъ ко дню #5-лЪтія дЪятельности въ Антропологическомъ 
| ртдълЪ (30 марта 1900 г.) предсъдателя РтдЪла, проф. Д. Н. Анучина. 


ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълА 
А. А. Ивановскаго. 


1903 г. № 1. 


- 
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| ‚ скомъ УниверситетЪ. 
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| МОСКВА. 
| Типографія А. В. Васильева, Петровка, дохъ Обидиной. 
1903. 
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Русскій Антропологическій Журнал». 


1900—1902 г.г. (кн. І--ХІ): Б. 0. Адлера — Происхождеше и переседенів 
народовъ сь географич. точки зрён!я; Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прош- 
лое антропологи и на ея задачи въ Россій —Авомальные швы и кости мозговаго 
черепа человвка по изслБдованіямь проф. Рапке (3 рис.);--Обь останкахъ тер: 
манцевъ въ торфяникахь Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховь (2 порт. и 2 рис.), — 
Питтъ-Риверсъ,—Озадачахъ и методахъ антропологи (13 рис.); Н. А. Аристовъ-- 
Әтническія отношения на Памир% и въ прилегающихъ странахъ; А. А. Ару- 
тиновъ — Къ антроп. айсоровъ; И. О. Баронась-- Къ аптроп. литов. племепи- 
Н. В. Берви—Обработка антропол. наблюденій при помощи теорій вфроятностей; 
Р. Л. Вейнберь — Къ вопросу объ исполинскомъ рості (3 рис.), — Новъйшіе 
усп$хи въ области антропологи костной системы (3 рис.), — Әсты (12 рис.), — 
Анатом. особенности первобытнаго человћка (6 рис.),—Къ анатоміи небнаго ва- 
лика (2 рис.), Женщина, какь племенпой типъ (3 рис.), — Къ учевію о форм 
мозга человЪка, (10 рис.); В. В. Воробьевь — Великоруссы (6 рис.),--О соотноше- 
вій между главнЪйшими размфрами головы и лица человф$ка и его ростомъ 
(6 дагр.); проф. С. С. Корсаковь (порт.), — Наружное ухо челов ка (6 рис.) — 
Обь автропол. изучени славян. населення Росси,-А. Я. Кожеввиковъ; К. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. І. Зальцберь—Къ вопросу о строеній и дефор- 
мащи череповъ; Н. Л. Зеландь — Къ антроп. зап.-сибирскаго крестьянина, — О 
темперамент; А. А. Ивановски—Д. Н. Анучинь (портр.),—Езиды, —Положен!е 
челов$ ка, въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),--Фамил. типы и фамил. сход- 
ство, -Классификація человЪч. расъ Г. Деникера,—Зубы у различныхъ челов$ч. 
расъ,—Карливи и пигмеи,--Объ антропол. изучени инородч. населенія Росс!и,-- 
Ф. Садъмонъ, — Ф. Д. Нефедовъ, — А. П. Разцвфтовь (портр.), — Р. Вирховъ 
(портр.), — Н. Л. Зеландь (портр.); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 
ребенкомъ у качинокъ,--Къ 25-лЪБтю Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Коро- 
левъ--Вопросъ о пигмеяхъ въ новЪйшей литератур; Д. А. Коропчевскій--Кинь и 
его руководства по этнологіи; А. Н. Красновь — Объ антроп. изслЪд, и изм%р. 
въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. народа (4 табл. рис.); 
К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко -- Обществен. среда, как» 
факторъ развипя и красоты человЪч. лица, —Къ антроп. характеристик алтай- 
скаго племени теленгетъ (11 рис.); И. И. Майковъ--ПомЪсь русскихъ съ якутами 
(4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); А. Н. Максимовь — 
Ш. Летурно; Н. М. Малієвь--Вогули (2 рис.); С. Д. Масловскій--Гальча; П. А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношенін (4 рис.), — Ногти челов$ч. руки 
(1 рис.), - Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Зваченіе антропологій въ медицин$; 
Д. П. Никольскій--О чукчахь Колнмскаго окр.; Л. О. Перфильевь--Сомалійць; 
А. Н. Рождественский — Къ антроп. бЪлоруссовъ Слуцк. у. Минск. губ.; В. Н. 
Розанов» — Гинекомастія (5 рис.),—Полимастия и полителія (2 рис.); И. Л. Сили- 
ничз—Формы колыбелей и их» развитіе,- Роль химич. анализа въ вопросахъ 
дойсторич. археологій, — Къ краніологій сойотъ; Л. Д. Синицкій — Географич. 
будущность европ. рась; Ю. Д. Талько-Грьнцевичь -- Древнів обитатели Центр. 
Азій, -Позьская антроп. литература, (2 портр.), -- Поляки (14 рис.), — Къ антроп. 
Забайкалья и Монголій (21 рис.): А. Д. Элькиндь -- Евреи (25 рис. и 4 діагр.). 


г - =. 





Русскій Литропологическій Журкал», 
издаваемый Антропологическимъ Отдбломь 


Императорскаго Общества Любителей Естествозпанія, Антро- 
пологій и Этнографш, подъ редакціей секретаря Отдбла А. А. Нва- 
новскаго (основань ко дню 25-лЬтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, предсбдателя Отд$ла, 
проф. Д. Н. Анучипа), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мБромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовь, съ рисунками. 


Въ журналі принимають учаєтіе: Б. 9. Адлеръ, Н. В. Алту: 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинь, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейерь (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковь (Парижъ), В. В. Воробьевь, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. Деникерь (Парижъ), А. А. 
Ивановски, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
мовь, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаков». 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. Й. Пантюховъ, 
71. 0. Перфильевъ, проф.М. А. Поповь, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ). 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Рим), 
проф. П.А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновь, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. Х. Штида 
(Кенигебергь), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. | 


ЦЪна годовому изданию & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу в руб. ЦЪпа отдЪльной книжки й р. Фк. (двойной 5$ р.) 

Съ требованіями обращаться: Москва, Нодитехническій музей, ВР 
А нтропологическій Отдълъ Имиераторскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антройолоши и Этнографуи, или: Москва, Исторический музей, 
секретарю Антропологичекато Отабла А. А. Иваповскому. 
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Издане Антропологичеснаго Отдъла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университетф. 








Ренованъ ко дню 25-літія дБятөльности въ Антропологическомъ 
ртдЪъл?Ъ (зо марта 1940 г.) предсъдателя Отдфла, проф. Д. Н. Анучина. 
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ПОДЬ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ А НТРОПОЛОГИЧЕСКАГО Отдъллд 
А. А. Ивановскаго. 
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1903 г. № 2. 





МОСКВА. 
Типографія А. В. Васильева, Петровка, домъ Обидиной. 
1903: 
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_ Русекій Автропологическій Журнал». 


1900—1902 г.г. (ки. І--ХІЇ: Б. Ө. Адлера — Происхождеше и переселенів 
пародовъ съ географич. точки зрЪъни; Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прош- 
лое антропологи и на ея задачи въ Росси,--Авомальнне швы и кости мозговаго 
черепа, человъка по изслъдовашямъ проф. Рашке (3 рис.);--Обь останкахъ гер: 
манцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),-Р. Вирховъ (2 порт. и 2 рис.), — 
Питтъ-Риверсъ,--О задачахъ и методахъ антропологи (13 рие.); Н. А. Аристовъ-- 
Әтническія отношения на ПамярЪ и въ прилегающихь странахъ; А. А. Ару- 
тиновь — Къ антроп. айсоровъ; И. О. Баронась-- Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви--Обработка антропол. наблюденій при помощи теорін вЪроятностей; 
Р. Л. Вейнберль — Къ вопросу объ исполинскомъ рості (3 рис.), — Новфйше 
успъхи въ области антроподогій костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — 
Апатом. особенности первобытнаго челов ва (6 рис.),--Къ анатоми нёбнаго ва- 
лика (2 рис.), Женщина, какъ племенной типъ (3 рис.), — Въ учевію о форм$ 
мозга человЪка (10 рис.); В. В. Воробьевь — Великоруссы (6 рис.),—О соотноше- 
ній между главньйшими размЪрами головы и лица человБка и его ростомъ 
(6 діагр.); проф. С. С. Корсаковъ (порт.), — Наружное ухо человЪка (6 рис.);— 
Объ автропол. изучени славян. населена Росси,--А. Я. Кожевниковъ; Е. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. І. Залъцберъ--Къ вопросу о строевіи и дефор- 
мащи череповъ; Н. Л. Зеландь — Къ антроп, зап.-сибирскаго крестьянина, — О 
темперамент; А. А. Ивановскій--Д. Н. Анучинь (нортр.),—Езиды —Положеше 
человЪка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),--Фамил. типы и фамил. сход- 
ство, -Классификадція человвч. расъ І. Деникера,—Зубы у различннхъ человіч. 
рась, -Карлики и пигмен,--Обь антропол. изученій инородч. населенія Россій,-- 
Фф, Сальмонъ, — Ф. Д, Нефедовь, — А. П. РазцвЪтовъ (портр.), -- Р. Вирховь 
(портр.), — Н. Л. Зеландь (портр); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 
ребенкомъ У качинокъ,--Къ 25-лЬтію Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Коро- 
левь--Вопрось о пигйеяхъ въ новЪйшей литератур; Д. А. Коропчевскй—Кинъ и 
его руководства по этнологи; А. Н. Красновь — Объ аптроп. изслід. и измЪр. 
въ Харьков. м В&лков. у.,„--Матералн для антроп. рус. народа, (4 табл. рис.): 
К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Обществен. ‘среда, какъ 
факторъ развития и красоты человфч. лица, —Къ автроп. характеристик алтай- 
скаго племени телепгетъ (11 рис.); И. И. Майновъ--Пом съ русскихъ съ якутами 
(4 рис.); — Два типа, тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); 4. Н. Максимов» — 
Ш. Летурво; Н.М. Малієвь--Вогуль (2 рис.); С. Д. Масловскій--Гальча; П А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношеній (4 рис.), — Ногти человфч. руки 
(1 рис.), Мозгь Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологи въ медицині; 
Д. П. Никольскій--О чукчахъ Колымскаго окр.; Л. О. Перфильевь--Сомалійць; 
А. Н. Рождественскій — Къ антроп. бфлоруссовъ Слуцк. у., Минск. губ. В. Н. 
Розановь — Гинекомастія (5 рис.) -Полимастія и полителя (2 рис.); И. П. Сили- 
ниче —Формы колыбелей и ихъ развитіе--Роль химич. анализа въ вопросахъ 
доисторич. археолопи, — Къ краніологіи сойоть; Л. Д. Синицкий — Географич. 
будущность европ. рась; Ю. Д. Талько-Грьнцевичь — Древвів обитатели Центр. 
Азін,--Польская антроп. литература (2 портр.), -- Поляки (14 рис.), — Въ антроп. 
Забайкалья и Мовголи (21 рис.); А. Д. Злъкиндъ — Евреи (25 рис. и 4 діагр.). 


Русскій Литронологиче Ки Журкалъ, 
издаваемъй Антропологичеснимъ Отдбломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествӧзнанія, Антро- 
пологи и дтнографін, подъ редакціей секретаря Отдвла А. А. Ива- | 
новскаго (основань ко дню 25-літія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдБлЪ, 30 марта 1900 года, председателя Отдбла, 
_ проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годь, раз- 
_ м%ромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовь, съ рисунками. 


Въ журналі принимають участие: Б. Ө.. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховь, проф. Д. Н. Анучинь, Н. А. Аристовь, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергь, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергь, Ө. К. Волковь (Парижъ), В. В. Воробьевь, Н. В. 
Гильченко, К. Й. Горощенко, 1 Е. Деникерь (Парижъ), А. А. 
Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Краснов», К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
кб, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновь, А. Н. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевь, С. Д. Масловскій, проф. П.А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорскій, Й. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. 9. Шмидть (Лейпцигъ), проф. Л. Х. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Д. Злькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


- ЦФна годовому изданію $ руб. съ доставкой и пересылкой, 38 
границу в руб. Ціна отдћльной книжки # р. ьФ к. (двойной— ЗР.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, Б» 
Антропологическій ОтдЪлъ Императорскаго Общества Любителей Есте: 
ствознанія, Антропологій и Этнографии, или: Москва, Исторически музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго Отдбла 


ИмпеРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Зтнографш, состоящаго при Москов- 
скомъ УниверситетЪ. 











ОтдълЪ (зо марта 1900 г.) предсфдателя Отдзла, проф. Д. Н. Анучина. 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ! 
СЕКРЕТАРЯ А НТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълА 
А. А. Ивановскаго. 


1903 г. № Зи4. | 


Основань ко дню #5-лЪтн дЪятельности въ `Антропологическомъ 
І 
| 


Типографія Т-ва И. Д. Сьтина, Москва, Пятницкая ул., с. д. 
1904... 
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Русекій Антропологическій Журналъ. | 


1900—1902 г.г. (кн. --ХН): Б. Ө. Адлерь -- Происхождене и переселеніе 
народовь сь географич. точки зрЪн!я; Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прош- 
лое антропологи и на ея задачи въ Росс!и,„--Аномальнне швы и кости мозговаго 
черепа человфка по изслЪъдовашямъ проф. Ранке (3 рис.),--Объ останкахъ гер- 
манцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),--Р. Вирховъ (2 порт. и 2 рис.), — 
Питтъ-Риверсъ,--О задачахь и методахъ антропологи (13 рис.); Н. А. Аристовъ-- 
Отническія отношенія на ПамирЪ и въ прилегающихъ странахъ; А. А. Ару- 
тиновь — Къ антроп. айсоровь; И. О. Баронась-- Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви--Обработка антропол. наблюденій при помощи теорій вЪроятностей; 
Р. Л. Вейнберъ — Къ вопросу объ исполинскомь рості (3 рис.), — НовЪйш!е 
усп$хи въ области антропологій костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — 
А натом. особенности первобытнаго челов$ка (6 рис.),—Къ анатом!и вёбнаго ва- 
лика (2 рис.), Женщина, какъ. племёнвой типъ (3 рис.), — Къ ученію о формі 
мозга человЪка (10 рис.); В. В. Воробьевъ — Великоруссы (6 рис.),--О соотноше- 
ній между тлавнфЙшими размфрами головы и лица человфка и его ростомъ 
(6 діагр.),—проф. С. С. Корсаковь (порт.), — Наружное ухо человЪка (6 рис.) — 
Обь автропол. изучени славян. населения Росси,-А. Я. Кожевниковъ; К. И. 
Горощенко--Сойотк (1 рис.); И. І. Зальцберіь--Кь (вопросу о строени и дефор- 
маціи череповъ; Н. Л. Зеланд — Къ антроп. зап.-сибирекаго крестьянина, — 0 
темпераментів; А. А. Ивановски—Д. Н. Анучинь (портр.),--Езидъ,--Положен!е 
человЪка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),—Фамил. типы и фамил. сход- 
ство, -Кзассификація челов$ч. расъ І. Деникера,—Зубы у различныхъ челов$ч. 
рась, -Карлики и пигмеи, —06бъ антропол. изучеши инородч. населенія Россін, - 
Ф. Сальмонь, — Ф. Д. Нефедовъ, -- А. П. РазцвЪтовъ (портр.), — Р. Вирховь 
(портр.), — Н. Л. Зеландъ (портр); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 
ребенкомъ у качинокъ,—Къ 25-лЪтію Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Коро- 
лев» — Вопросъ о пигмеяхъ въ новфйшей литератур%; Д. А. Коропчевгкій— Кинъ и 
его руководства по этвологіи; А. Н. Красновь — Объ антроп. изслВд. и измЪр. 
въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. народа (4 табл. рис.); 
Е. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Обществен. среда, какъ 
факторъ развитія и красоты человвч, лица, — К автроп. характеристикф алтай- 
скаго племени телевгетъ (11 рис.); И. И. Майновъ--ПомЪсь русских» съ якутами 
(4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); 4. Н. Максимовь — 
Щ. Летурпо; Н. М. Маліевъ—Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскій--Гальча; П А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношенін (4 рис.), — Ногти челов$ч. руки 
(1 рис.), Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологи въ медицин; 
Д. П. Никольскій--О чукчахъ Колымскаго окр.; Л. О. Перфильевъ—Сомалійцы; 
А. Н. Рождественскій — Къ антроп. бїлоруссовъ Слуцк. у., Минск. губ. В. Н. 
Розановь — Гинекомастя (5 рис.),--Полимаспя и полителія (2 рис.); И. П. Сили- 
‚ ничъ—Формы колыбелей и их» развитіе, — Роль химич. анализа въ вопросахъ 
доисторич. археологи, — Къ краніологій сойотъ; Л. Д. Синицкий — Географич. 
будущноеть европ. расъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь — Древше обитатели Центр. 
Аз!и,— Польская антроп. литература (2 портр.), — Поляки (14 рис.), — Къ антроп. 
Забайкалья и Мопголін (21 рис.); А. Д. Элькинд — Евреи (25 рис. и 4 дагр.). 


Русскій ишропологическт Журналъ, 
издававмьй Антропологическимъ Отдъломъ 


. Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологи и Этнографи, подъ редакщей секретаря ОтдБла А. А. Пва- 
новскаго (основань ко дню 25-лБтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪлЪ, 30 марта 1900 года, предс$дателя Отдбла, 
проф. Д. Н, Анучина), выходить 4-мя книжками въ годь, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 иечатнихъ листовь, съ рисунками. 


Въ журнал принимають участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергь, 
проф. Вальдейеръ (Берлинъ), пр.-доц.Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. Г.И. 
Вильга, 9. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, 1. Е. Деникеръ (Парижъ), пр.-доц.. 
А. А. Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конь, проф. 
Д.П. Косоротовъ, проф. А.Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И.Луценко, 
проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
_ мовъ, проф. Н. М. Маліевь, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковь, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховь, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Попов», проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественский, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорски, И. П. Силиничь, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр.-доц. 
А. С. Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ, проф. Г. 
Швальбе (Страсбургъ), проф. Э. Шмидть (Лейпцигь), проф. Л. Х. 
Штида (Кенигебергь), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


| Ціна годовому изданю 8 руб. съ доставкой и дересылкой, за 
границу в руб. Цна отдъльной книжки # р. 5 к. (двойной--Зр.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
Антропологическй Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознашя, Антрополоми и Отнографій, или: Москва, Исторический музей. 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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